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Président Dr. Dr. Hundharhmeﬂr erdffnet die
Sitzung um 9 Uhr. .

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die
132. Sitzung des Bayerischen Landbags.

Der Herr Schriftfithrer wverliest die Liste der
vorliegenden Entschuldigungen.

GriafBiler, Schriftfiihrer: Nach Artikel 5 Absatz2
des Aufwandsentschidigungsgesetzes sind ent-
schuldigt oder beurlaubt die Abgeordneten Beh-
ringer, Geiger, Grosch, Hagen Lorenz, Dr. Huber,
Huber Sebastian, Dr. Keller, Kerber, KXKraus,
Dr. Miller, Dr. Schedl, Strohmayer, Dr. Zdralek.

Prisident Dr. Hundhammer: Wie in der letzten

‘ Sitzung bekanntgegeben wurde, soll heute als

erster Punkt der Tagesordnung die
Interpellation des Abgeordneten von Knoerin-
gen und Fraktion betreffend die Stellung-
nahme zum Bundesrundfunkgesetzentwurf
behandelt werden. Da aber noch der Erstunter-
zeichner der Interpellation fehlt, miissen wir. die
Beratung notgedrungen zurlickstellen.
Wir fahren deshalb in der Tagesordnung fort
und ich rufe auf Ziffer 4a:

Antrag der Abgesrdneten Meixher, Elsen und
Fraktion auf Auflosung der Bayerischen La-
gerversorgung (Beilage 3711).

Berichterstatter {iber die Verhandlungen des
Ausschusses fiir den Staatshaushalt (Beilage 3841)
ist der Herr Abgeordnete Riediger; ich erteile thm
das Wort.

Riediger (BHE), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Der AusschuB fiir den
Staatshaushalt beschéftigte sich in seiner 169. und
171. Sitzung mit einem Antrag der Abgeordneten
Meixner, Elsen und Fraktion, der auf Beilage 3711
abgedruckt ist. Der Antrag lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Baye-
rische Lagerversorgung bis zum 31. Mérz 1953
aufzulésen und den Abwicklungsbericht -dem
Landtag tunlichst bis zum 30. Juni 1953 in
Vorlage zu bringen.

Berichterstatter war ich, Mitberichterstatter Herr
Kollege Lanzinger.

Da das Protokoll fast 50 Seiten umfafit und am
SchluB der Beratungen alle drei vorgelegten An-
trige abgelehnt wurden, ergibt sich wohl die Not-
wendigkeit einer etwas eingehenderen Bericht-
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erstattung, bei der ich mich allerdings auf das
Wesentliche beschrinken will.

Der Berichterstatter stellte eingangs fest,
daB sich mit dem zukinftigen Schicksal der Baye-
rischen Lagerversorgung seit lingerer Zeit neben
dem Landtag die verschiedensten Stellen beschéf-
tigen, und zwar der interministerielle Beirat, der
Ministerrat und der Finanz- und Haushaltsaus~
schuf3 des Senats. Wie in der Frage des Bayerischen
Schulbuchverlags stlinden sich auch-hier die ver-
schiedensten Interessen gegeniiber, und es wére
daher zweckmiBig, das zweifellos nicht einfache,
sondern recht komplizierte Problem sachlich und
niichtern zu diskutieren.

Auf die historische Entwicklung eingehend,

fiihrte er aus: Nach dem Zusammenbruch 1945 -

wurde auf Veranlassung der Militdrregierung
unter Mitwirkung der Staatsregierung aus den
vorhandenen Versorgungseinrichtungen der Wehr-
macht zunichst die Organisation Steffen gegriin-
det, aus der dann die Bayerische Lagerversorgung
hervorging. Zweck dieser Griindung war, der sehr
schwierigen Versorgung der Kriegsgefangenen und
der Massen der einstrémenden Heimatvertriebe-
nen, zumindest soweit sie in Lagern untergebracht
waren, damals einigermafen gerecht zu werden.
Spéter kam noch das umfangreiche Gebiet der
Schulspeisung hinzu, das allerdings heute bis auf
unwesentliche Restposten wegféllt. Zweifellos sind
die Aufgaben der Bayerischen Lagerversorgung,
soweit sie der Behebung der eben skizzierten Not-
stinde dienten, im Laufe der Jahre weitgehend
eingeschrinkt worden. Es darf aber nicht tiber-
sehen werden, dafl die Bayerische Lagerversorgung
ihr unbestreitbares grofies Verdienst hat, und zwar
hesonders in einer Zeit, in der die Beschaffung der
notwendigsten Versorgungsgiiter auf grofie Schwie-~
rigkeiten stieB. Im wesentlichen hat die Bayerische
Lagerversorgung billige und gute Ware geliefert.
In der Zeit vor der Wihrungsreform war auch
kaum eine wesentliche Kritik zu beobachten. Sie
hat sich in der Hauptsache nach der. Wihrungs-
reform in zunehmendem MaBle bemerkbar ge-
macht. ,

Auf eine Anfrage bei den Regierungen im Jahre
1952 hat sich ergeben, daB sich fiinf von den sechs
Regierungen — damals jedenfalls — fiir die Bei-
behaltung der Lagerversorgung aussprachen,. so-
weit sie zumindest mit der Belieferung der be-
stehenden Fliichtlings- und DP-Lager beschiftigt
war. Nach dem Stand. vom 20. Januar 1953 befin-
den sich noch rund 8200 Personen in Gemein-
schaftsverpflegung. Es.ist anzunehmen, dafi diese
Zahl mindestens in den nichsten Wochen und viel-
leicht auch Monaten noch ansteigen wird. Bekannt-
lich hat sich Bayern verpflichtet, {iber seinen An-
teil von 3,7 Prozent hinaus zun#chst 5000 Ost-
zonenfliichtlinge als Kostgidnger von Nordrhein-
Westfalen aufzunehmen. Bei den allgemein be-
kannten katastrophalen Zustinden in Berlin ist

damit zu rechnen, daB sich diese Zahl noch wesent- "

lich erhéhen wird. Inzwischen ist sie auf {iber
15 000 angestiegen.

Auf diesem Gebiet handelt es sich auch heute
noch darum, dafl bei den niedrigen Verkéstigungs-
sétzen von 1,10 DM pro Tag und Person die er-
forderlichen Lebensmittel méglichst billig und gut
beschafft werden.

Im Laufe der Jahre ist natiirlich ein verhé&ltnis-
miBig umfangreicher Apparat aufgebaut worden,

" der inzwischen allerdings durch die Einschrinkung

der Aufgaben wieder wesentlich abgebaut wurde.
Gegeniiber einem Hochststand von 1200 Arbeitern
und Angesteilien sind heute noch 290 Personen
beschéftigt. Um diesen noch vorhandenen Apparat
moglichst rentabel zu gestalten, ist in den letzten
Jahren wieder eine gewisse Ausweitung der Auf-
gaben der Lagerversorgung erfolgt, und zwar ein~
mal in der Richtung auf das sogenannte Anstalts-
geschift, das die Versorgung von Krankenh&usern,
Kliniken, Heimen usw. betrifft, deren Triger im
wesentlichen karitative Verbidnde sind, zum an-
dern in der Richtung der Versorgung von deut-
schen Arbeitseinheiten in amerikanischen Dien~
sten, Einheiten der Bereitschaftspolizei und des
Grenzschutzes. Des weiteren ist die Lagerversor-

.gung an der Einlagerung der Bundesgetreide-

reserve beteiligt, wobei die vorhandenen Silos und
Speicheranlagen ausgenutzt werden.

Der Unterschied zwischen der Bayerischen Lager-
versorgung und dem Schulbuch-Verlag ist nach der
wirtschaftlichen Seite hin. bemerkenswert. Wih-
rend beim Schulbuch-Verlag immerhin ein Minus
von 1,2 Millionen DM festgestellt wurde, hat die
Bayerische Lagerversorgung itn Laufe der zuriick-
liegenden Zeit rund 15 Millionen DM an die Staats-
kasse abgefiihrt.

Auf Grund eines Beschlusses des Ministerrates
Anfang Oktober 1952 sind wegen der AuflSsung
der Bayerischen Lagerversorgung Verhandlungen
nach zwei Richtungen geflihrt worden. Einmal
wurde mit der Coloniale-verhandelt, die eine der
leistungsfdhigsten Organisationen unseres Grof-
handels mit dem Sitz in Regensburg ist. Von dieser
Gesellschaft wurde zunichst ein Angebot gemacht,
das unannehmbar war, weil es im Falle der An-
nahme mit erheblichen Verlusten fiir den baye-
rischen Staat verbunden gewesen wire. Inzwi-
schen laufen die Verhandlungen weiter. Ferner
wurde mit dem Bund verhandelt, und zwar mit der
Dienststelle Blank, die ein erhebliches Interesse an
der Lagerversorgung gezeigt hat. Diese Verhand-
lungen sind mit dem Ziel gefithrt worden, da sich

* der Bund mdglichst bis Januar dieses Jahres ver-

bindlich #uBern sollte, ob er zu einer Ubernahme
am 1. April dieses Jahres bereit _sei. Bei der zur
Zeit ungeklirten Lage ist es begreiflich, da3 der
Bund eine solche Erkldrung nicht abgeben konnte.

Wichtig ist noch die Frage des Personals der
Lagerversorgung. 290 Arbeiter und Angestellte be-
finden sich zur Zeit in ungekiindigtem Verhiltnis.
Von ihnen gehoéren 170 zum Personenkreis der
131er und 47 sind unkiindbar, so daB rund 200 Ar-
beiter und Angestellte hinsichtlich ihrer Versor-
gung bei einer tiberstiirzten Auflésung der Lager-
versorgung dem Staat zur Last fallen wiirden.
Rechnet man durchschnittlich ein Monatseinkom-
men von 300 DM, so ergibt das monatlich den Be-
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trag von rund 60000 DM und im Jahr eine drei-
viertel Million. Im Hinblick auf die sonstigen aus
einer dberstiirzten Liquidation der Lagerversor-
gung sich ergebenden Nachteile und Verluste hielt
der Berichterstatter zumindest den im Antrag ge-
nannten Termin fir verfriiht.

Der Mitberichterstatter, Herr Kollege
Lanzinger, war der Meinung, die urspriinglichen
Aufgaben der Lagerversorgung seien lidngst ge-
16st. Sie habe keine Daseinsberechtigung mehr; ihre
derzeitigen Aufgaben konnten von der freien Wirt-
schaft {ibernommen werden. Die Tatsache allein,
daB bei der Lagerversorgung bisher kein Verlust-
geschift entstanden sei, rechtfertige nicht, sie wei-
terhin zum Nachteil der iibrigen ertschaft be-
stehen zu lassen.

Der Antragsteller, Herr Kollege Elsen,
erinnerte an die zahlreichen Verhandlungen, die
schon in der vorausgegangenen Legislaturperiode
liber die Bayerische Lagerversorgung gefiihrt wur-
den. Er halte die Versorgung von deutschen Ar-
beitseinheiten in amerikanischen Diensten, Ein-
heiten des Grenzschutzes und der Bereitschafts-
polizei, nicht fiir Aufgaben des Staates. Auch der
Bayerische Senat habe sich in seiner. Stellung-
nahme zum  Bericht des Obersten Rechnungshofs
(Anlagen 312, 337) fiir eine beschleunigte Auflésung
ausgesprochen. Die Angelegenheit sei an sich so reif,
daB eine ausfiihrliche Begriindung eigentlich nicht
mehr erforderlich sei. Man kdnne auch nicht sagen,
die Bayerische Lagerversorgung miisse so lange
konserviert werden, um sie dann im geeigneten
Zeitpunkt der Dienststelle Blank anbieten zu kon-
nen. — An der vorgelegten Bilanz beméngelte er,
daB keine Gewinn- und Verlustrechnung beigefiigt
sei, und eine Reihe von Positionen, zum Beispiel
die Vorrite und Fertigwaren sowie die Forderun-
gen, bediirften einer Erlduterung.

Der Vorsitzende des Ausschusses, der Herr
Abgeordnete Dr. Lacherbauer, wollte auseinander-
gehalten wissen, ob man die Auflésung der Lager-
versorgung aus grundsidtzlichen Erwdgungen for-
dere, also aus dem Gesichtspunkt: ,,der Staat soll
nicht wirtschaften, oder ob mehr kaufménnische
und betriebswirtschaftliche Griinde vorliegen, weil
man den Eindruck habe, daB in diesem Betrieb
schlecht gearbeitet werde. Einwénde seien bisher
beziiglich der Geschiftsfiihrung nicht vorgebracht
worden; die vorliegende Bilanz zum 31. Dezember
1951 lasse eine schlechte Geschéftsfiihrung nicht
erkennen. Fiir 1951 wies die Lagerversorgung
einen Gewinn von rund 500 000 DM aus. Eine Zwi-
schenbilanz zum 30. September 1952 lasse ersehen,
daB fiir das Jahr 1953 ebenfalls mit einem Gewinn
zu rechnen sei. :

Als Regierungsvertreter nahmen die Herren
Oberregierungsrat Dr. Kilian vom Landwirtschafts-
ministerium und Oberregierungsrat Dr. Kndringer
vom Finanzministerium Stellung. Oberregierungs-
rat Dr. Kilian filhrte aus, nach § 5 der Bestim-
mungen der Staatsregierung fiiber die Bayerische
Lagerversorgung beschlieSe iiber deren Auflosung
der Ministerrat. Einer solchen Entscheidung hitten

sich allerdings retardierende Momente entgegen-
gestellt. — Auf die Angelegenheit mit der Coloniale
bin ich schon -eingegangen. Oberregierungsrat
Dr.Kilian erlduterte eingehend die beiden Vor-
schlige des Herrn Direktors Heim. Die grund-
sétzliche Frage, ob Auflosung oder Nichtauf-
16sung, sei mnach seiner Auffassung vom Mini-
sterrat bereits in positivem Sinn entschieden. Es
handle sich nur darum, wann und vor allem wie
aufgelost werden soll. Bestehe man auf dem Ter-
min vom 31.Mé&rz, dann miiBte das Unternehmen
auf Knall und Fall aufgelost werden, wobei
empfindliche Verluste wahrscheinlich unvermeid-
lich seien. Das kénne und miisse man aber ver-
hindern, indem man sich bei der Abwicklung einer
gewissen Vorsicht und Sorgfalt befleiBige.

Auf etwa derselben Linie lagen die Ausfithrun-
gen des Herrn Oberregierungsrats Dr. Kndringer.
Er wies am Schluf darauf hin, er miisse heute
schon erklédren, falls man auf der Auflésung am
31. Marz bestehen bleibe, sei sein Ministerium nicht
in der Lage, sie bis zu diesem Termin durchzu-
fithren und den Bericht dariiber zu erstatten.

. Der Vorsitzende faBte die Ausfithrungen
der Herren Regierungsvertreter dahin zusammen,
die Regierung sei grundsitzlich gewillt, die Lager-
versorgung aus den Hinden des bayerischen Staa-
tes wegzugeben. Im Hinblick auf die vorhandenen
Schwierigkeiten sei es aber nicht zweckm#Big, ein-
fach éinen bestimmten Termin zu setzen. Vielmehr
sollte man der Regierung die Moglichkeit geben,
die Angelegenheit in Ruhe abzuwickeln, damit
personell und finanziell die gerlngsten Nachteile
entstehen.

. Herr Kollege Baumeister vertrat die grund-
sétzliche Auffassung, der Staat solle keine wirt-
schaftlichen Unternehmen betreiben oder férdern,
wenn es nicht unbedingt nétig sei. — Er wiirdigte
die Verdienste Steffens und ging dann ausfiihr-
licher auf einen Bericht iiber die Arbeiten eines
Untersuchungsausschusses aus dem Jahre 1949 ein.
Er kam dabei zu dem Ergebnis: Nachdem sich der
Landtag nun fast fiinf Jahre mit der Frage der
Auflésung der Lagerversorgung beschéftige, sei der
Zeitpunkt -gekommen, dafl sich der Staat von die-
sen Aufgaben l6sen sollte.

Herr Kollege Kiene ging ebenfalls auf den
erwihnten. Bericht zuriick und stellte fest, damals
sei ein wahres Kesseltreiben gegen die Bayerische
Lagerversorgung im Gange gewesen. Er habe sich
energisch dagegen gewehrt, eine Einrichtung in
Bausch und Bogen zu verurteilen, nur weil sie
gewissen Kreisen unangenehm oder unliebsam sei.
Er wiirdigte dann die Verdienste der Lagerversor-
gung, die vor allen Dingen auf dem Gebiet der Ver-
sorgung der Lager, der Getreideeinlagerung und"
neuerdings der Versorgung der Ostzonenfliichtlinge

- liegen. Man wisse heute nicht, ob nicht {iber Nacht

eine Katastrophe eintrete. Bei der gegenwirtigen
Lage miisse man sich sehr tiberlegen, die Versor-
gung auf so wichtigen Gebieten dem freien Handel
zu tbertragen.

Nach diesen Beratungen wurde die Sitzuhg un-
terbrochen, um den Fraktionen noch einmal Gele-
genheit zur Stellungnahme zu geben.
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In der 171. Sitzung ging Herr Kollege Lanzin-

.g er eingangs noch einmal auf die Vorschldge der

Coloniale in Regensburg ein, die dahin zielten, die
Lagerversorgung zu privatisieren.

Kollege Elsen erklirte, die CSU stelle einmiitig
folgenden Ab#nderungsantrag:

Die Staatsregierung wird ersucht, die Baye-
rische Lagerversorgung abzuwickeln, Ein Ab~
wicklungsbericht ist dem Landtag tunlichst bis
30. Juni 1953 in Vorlage zu bringen.

Damit werde in schwebende Verhandlungen wohl
nicht eingegriffen.

Herr Kollege Gabert fihrte aus, die Lager-
versorgung habe bisher keinerlei staatliche Zu-
schiisse "erhalten und arbeite nachgewiesenerma-
Ben auch rentabel. Dank der Tétigkeit der Bayeri-
schen Lagerversorgung sei es in den Lagern auch
heute noch moglich, trotz des geringen Verkosti-
gungssatzes von 1,10 DM die Verpflegung so zu
gestalten, daf3 die Insassen der Lager davon leben
kénnten. Er unterstrich - besonders die Anerken-
nung durch die Arbeitsgemeinschaft der karitati-
ven Verbénde, die sich fiir ein Weiterbestehen der
Lagerversorgung aussprechen. Bei ihnen handle es
sich doch zweifellos um unparteiische Stellen, denen
man staatssozialistische Tendenzen mfcht wunter-
schieben kénne.

Herr Kollege Dr.Schier sah den Kernpunkt
der Frage darin, ob die Entwicklung schon so weit
gediehen sei, dafl die Bayerische Lagerversorgung
tberfliissig geworden ist, weil die freie Wirtschaft
hinsichtlich der Preise und der Qualitdt das gleiche
zu leisten vermoge. Die Eile sei verdichtig, mit der
man eine staatliche Einrichtung beseitigen wolle,
die man im Hinblick auf die Ostzonenfliichtlinge
doch noch brauche. Der Zeitpunkt erscheine ihm
denkbar ungiinstig. Er sehe grundsitzlich keine
Notwendigkeit einer Aufldsung; zumindest miisse
aber eine entsprechend lange Frist fiir die Ab-
wicklung gewéhrt werden. Er stellte deshalb fol-
genden Ab#nderungsantrag:

Die Staatsregierung wird ersucht, ihre Be-

mithungen um die Uberleitung, Reprivatisie-
rung oder sonstige Herauslosung der Bayeri-
schen Lagerversorgung als Regiebetrieb fort-
zusetzen und bis zum 30. September 1953 zu
berichten, ob und zu welchen Bedingungen das
moglich, zweckméBig und vorteilhaft wére.

Herr Kollege Haas wies auf die wachsende
Zahl der Sowjetzonenfliichtlinge hin. Man wisse
nicht, welche Verhiltnisse nach den groBen Ent-
scheidungen iiber die EVG-Vertrige eintreten wer-
den; eine sofortige Aufldsung der Lagerversorgung
werde zweifellos eine Schidigung der . Steuerzah-
ler mit sich bringen. Die Handelsspanne gerade im

'Grofihandel sei so enorm, daB ‘er, der Redner, nicht
glaube, der GroBhandel werde zu den gleichen
. Preisen liefern kénnen. Er warne daher im &ffent-

lichen Interesse davor, die Lagerversorgung plotz-
lich aufzulésen. Wer solle die Verantwortung tiber-
nehmen, wenn irgendeine Katastrophe eintreten
sollte?

Nachdem auch Kollege Beier im gleichen Sinne

. eindringlich gewarnt hatte, Kollege Rabenstein

aber fiir eine moglichst schnelle Abwicklung ein-
getreten war, standen am SchluB8 der Beratung drei .
Antréige zur Abstimmung, ndmlich der Antrag
Elsen, ferner ein Antrag Dr. Lippert, der den An-
trag Elsen dahin abgeéndert wissen wollte, daB
statt des Termines ,tunlichst bis 30. Juni“ der
Termin ,spéatestens bis 31. Mérz“ eingefiligt werden
sollte, und der bereits erwéhnte Antrag Dr. Schier.

In der darauf folgenden Abstimmung wurde der
Antrag Dr. Schier mit 13 gegen 12 Stimmen ab-
gelehnt, ebenso der Abé#nderungsantrag Dr.Lip-
pert bei einer Stimmenthaltung und schlieBlich
auch der Antrag Elsen mit 12 gegen 11 Stimmen.
Nun, meine Damen und Herren, haben Sie die Ent—
scheidung.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu dieser Materie ist -
inzwischen ein Abé#&nderungsantirag Meixner und
Fraktion, Dr. Baumgartner und Fraktion, Dr. Stro-
sche und Fraktion eingelaufen.

Er lautet:
Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, ihre Be-
mijhungen um die Uberleitung, Reprivatisie-
rung oder sonstige Herauslosung der Bayeri-
schen Lagerversorgung als Regiebetrieb fort-
zusetzen.

. Uber das Ergebnis ist bis zum 31. Dezem-
ber 1953 zu berichten.

Zum Wort ist zunichst der Herr Staatsminister
der Finanzen gemeldet.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Es wird
nachgerade zur Ubung, bei Einrichtungen des Staa-
tes von staatssozialistischen Tendenzen zu spre-
chen. Das Vermogen des bayerischen Staates wird
von sédmtlichen Instanzen des Staates verwaltet und
es mull so verwaltet werden, dafl es in seinem Be-
stand erhalten werden kann. So bestimmt es Ar-
tikel 81 unserer Verfassung. Auch das Hohe Haus
hat also die Verpflichtung, sich um die Erhaltung
dieses Vermdgens zu kiimmern. .

Ich brauche iliber die Geschichte und die Entwick-
lung der Bayerischen Lagerversorgung hier nicht
viel zu sagen. Der Bayerischen Lagerversorgung
waren seit dem Jahre 1945 verschiedene Aufgaben

. gestellt, die sie ausgezeichnet erfiillt hat. Die Baye-

rische Lagerversorgung hat den Staat noch kein
Geld gekostet; sie hat im Gegenteil Millionen-
betrédge an den Staat abgeliefert. Auch heute noch

" hat die Lagerversorgung Aufgaben zu erfiillen, die

nicht ohne weiteres in gleicher Weise von privaten
Kreisen, denen ja am Geschift irgend etwas ge-
legen sein muB, erfillt werden kénnen. Der Mini-
sterrat hat sich wiederholt mit der Frage beschif-

‘tigt, ob die Bayerische Lagerversorgung, da die
Aufgaben inzwischen erfiillt erscheinen, aufgeldst

werden kodnnte; denn sie soll naturgemif als Ein-
richtung nur solange erhalten bleiben, als sie auch
wirklich notwendig ist. Bei den Beratungen im
Ministerrat wurde aber festgestellt, daB wvorerst

2
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fiir die Lagerversorgung noch einige Aufgaben be-
stehen. Wenn das nicht der Fall wire, dann wiirden
sich ja private GroBhandelskreise nicht dafiir inter-
essieren, dieses Geschéft zu iibernehmen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Weiter wurde bei den Beratungen im Ministerrat

festgestellt, daB moglicherweise bei den kiinftigen
Entwicklungen das Bundeskanzleramt —— und hier
die Dienststelle Blank — ein Interesse daran haben,
daB eine so ausgezeichnet funktionierende Organi-
sation wie die Bayerische Lagerversorgung erhal-
ten bleibt; um dann seinerzeit unter Umsténden in
den dortigen Apparat {ibernommen zu werden.

Auch eine weitere Uberlegung hat den Minister-
rat davon abgehalten, einen genauen Zeitpunkt der
Avuflgsung der Lagerversorgung zu bestimmen. Das
war die Frage der Unterbringung des Personals der
Lagerversorgung. Es sind heute dort noch rund 300
Angestellte und Arbeiter beschéftigt, und zwar be-
schéftigt, weil sie notwendig sind. Von der Gesamt-
zahl des Personals fallen 170 unter die Bestimmun-
gen des Gesetzes nach Artikel 131 des Grundge-
setzes und mifiten vom bayerischen Staat irgend-
wie untergebracht werden; denn sonst wiirden wir
unsere Quote von 20 Prozent verlieren. 47 Ange-
stellte sind als Dauerangestellte unkiindbar und
mi{iBten auch von der Staatsverwaltung irgendwie
libernommen werden. Zwar hat das Unternehmen,
das die Lagerversorgung im ganzen iibernehmen
mochte, die ,,Coloniale® unter der Leitung des

Direktors Heim, erklart, sie sei bereit, etwa 200

Arbeiter und Angestellte mitzutibernehmen; es ist
aber kaum anzunehmen,; daB sie das Ubrige Per-
sonal, das unter Artikel 131 f&llt, gleichfalls mit-
tibernimmt. Diese Leute werden auf ihre.Rechie
aus dem Gesetz zu Artikel 131 nicht verzichten wol-
len. Dieser Personenkreis miiite also sowohl bei
der Einzelverwertung als auch bei der Gesamt-
verduBlerung der Lagerversorgung vom Staat an-

derweitig untergebracht werden. Aus allen diesen

Griinden ist der Ministerrat bisher zu der Mei-
nung gekommen, es sei nicht tunlich, die Lager-
versorgung unter diesen Voraussetzungen unver-
zliglich aufzulGsen.

Ich mochte aber auch noch bemerken, dafl wir
durch solche Antrige, wie beispielsweise durch den
auf Beilage 3841 abgedruckten, wo es heifit: ,Die
Staatsregierung wird ersucht, die Bayerische Lager-

versorgung abzuwickeln®, in unserer Verhandlungs-

position, wenn wir wirklich dazu kémen, die Lager-
versorgung verkaufen zu wollen, naturgeméfB eine
Verschlechterung erfahren wiirden.

(Abg. Dr. Baumgartner: Diesen Antrag haben
ja die Regierungsparteien gestellt!)

— Ja, ich gucke nicht deswegen zu Ihnen heriiber,
Herr Kollege Dr. Baumgartner,

(Heiterkeit)
aber ich muBl sagen, wenn man solche Antrige
stellt — das gleiche gilt flir den weiteren Punkt

der Tagesordnung, den Antrag auf Auflésung des
Schulbuchverlags, wo die Verhéltnisse nach dem

~

"~ Antrag, wie er jetzt gestellt ist, noch schlimmer

sind —, dann verschlechtert der Staat seine Ver-
handlungsposition.

(Widerspruch des Abg. Elsen)

— Ja, entschuldigen Sie, da miissen Sie eben den
Antrag lesen.

(Erneuter Zuruf des Abg. Elsen)

— Soviel miiften Sie als Staatsbankdirektor von
Geschiften verstehen.

(Sehr richtig! bei der SPD — Abg. Elsen:
. Soviel verstehe ich wie Siel)

— Entschuldigen Sie, da kénnen Sie von mir noch
etwas lernen! Ich verteidige hier ‘die Position des
Staates

(Bravo! bei der SPD)

und ich glaube, daBl wir nicht so verfahren sollten;
denn wir tragen gemeinsam die Verantwortung
und Sie gehbren ja mit zur Regierungskoalition.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD)

Ich glaube also, man muB hier die Dinge schon $o
behandeln, daB, wenn die Voraussetzungen ge-
geben sind, die Abwicklung in einer Weise erfolgt,
dall die staatlichen und damit die Gesamtinter-

‘essen gegeniiber den privaten Interessen nicht ge-

schidigt Werden

Der Antrag auf Beilage 3841 ist abgelehn‘c wor-

den, und ich bin der Meinung, daB unter den Vor-
aussetzungen, die ich eben geschildert habe, auch
das Hohe Haus dem ablehnenden BeschluB des

. Haushaltsausschusses beitreten sollte.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete. Rabenstein; ich er-
teile ihm das Wort.

Rabenstein (FDP): Herr Prisident, meine Damen
und Herren! Bei der Lagerversorgung handelt es
sich um die bisherige oder ehemalige Organisation
Steffen, und es diirfte Thnen bekannt sein, daB es
in diesem Hause schon sehr oft um dieses Problem
ging. Tatsache ist, .daBl die Organisation Steffen

seinerzeit gegriindet wurde und die Aufgabe er-.

hielt, die Fliichtlinge in den Lagern mit Lebens-
mitteln usw. zu versorgen. )
Diese Aufgabe, meine Damen und Herren, ist
léngst geldst; denn wir haben heute nur noch
8400 Lagerinsassen, die von der Organisation Stef-

_ fen versorgt werden. Das sind 12 Prozent des Um-

satzes. Es ist also so, daB heute 88 Prozent des Um-
satzes auf -einem ganz anderen Sektor getétigt
werden, auf einem Sektor, der sehr wohl vom Han-
del mit erledigt und beliefert werden kann.

Man hat nun argumentiert, daB bei Einschaltung
des Handels die Preise hoher seien und schlechtere

Qualititen geliefert wiirden; man wolle aber unter

allen Umsténden die Preise halten. Diese Vorwiirfe
sind nicht stichhaltig. Man hat von ,Durchsteche-
reien® im Handel gesprochen und davon, dafl man
sich durch Provisionen die Absatzmirkte kaufen
wolle usw. Das alles sind faule Ausreden.
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Meine Fraktion kann dem vorliegenden Antrag
nicht zustimmen, auch nicht dem Abidnderungs-
antrag der CSU und der Bayernpartei, und zwar
deswegen nicht, weil dieser neue Antrag tiberhaupt
nichts sagt. Er verlangt nur, daB bis zum 31. De-
zember 1953 zu berichten sei, wieweit die Abwick-

lung fortgeschritten ist. Bei Annahme dieses An-

trags missen wir damit rechnen, dafl wir ein Jahr
spéter denselben Antrag wieder behandeln miissen,
und dann sind wir noch nicht weiter. Wir sind fiir
ganz klare Linien; wir sind fiir sofortige oder bal-
destmégliche Auflésung.

(Abg. Dr. Baumgartner: Aber wir wollen
Verluste vermeiden, Herr Kollege!)

— Die vermeiden wir sowieso nicht, die vermeiden
Sie auch in einem Jahr nicht!

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Gabert.

Gabert (SPD): Meine Damen und Herren! Uber
die Sache Lagerversorgung ist ja den Protokollen
des letzten Landtags schon einiges zu entnehmen.
Wir sehen daraus, dafl schon damals ganz konzen-
triert gegen die Lagerversorgung gearbeitet wor-
den ist. Wenn man sich aber nachher den Bericht
des Untersuchungsausschusses betrachtet,

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr richtig!)

der sich damals mit dieser Frage beschiftigt hat,
mufl man feststellen, dafl die Formulierungen die-
ses Ausschusses zum Teil HuBerst entschuldigend
gewesen sind.

(Widerspruch bei der CSU)

— Jawohl, Herr Kollege, Sie kdnnen sie nachlesen:
duBerst entschuldlgend'

(Abg. Kurz: Ich brauche nichts nachzulesen,
. ich kenne es!)
— Ich war nicht dabei, aber ich kann lesen, Herr
Kollege, und die sehr massiven Angriffe, die vor
dem damaligen Landtag ganz besonders von einer
Fraktion gefiihrt worden sind,

(Abg. Dr. Baumgartner: Von einem
Geschéftsmann!)

konnten damals in diesem Untersuchungsausschufl
nicht aufrechterhalten werden. Das wollte ich nur
zur Vorgeschichte sagen.

Es scheint wirklich so zu sein, da diese Antrige
mit der Aufldsungstendenz einer nach dem andern
von bestimmten Kollegen dieses Hauses gestellt
werden. Wie ich schon im Ausschull betonte, habe
ich den Eindruck, daB diese Antridge teils an den
sachlichen Notwendigkeiten vollkommen vorbei-
gehen, teils einen sehr doktrindren Charakter
haben. _ :

Ich mochte nun zu dem jefzigen Antrag selbst
kommen. Den Antragstellern miiBte -eigentlich
ebenfalls bekannt sein, dalB} ‘sich der Ministerrat
laut Bekanntmachung vom 7. Februar 1950 bereits
mit dieser Frage beschiftigt hat. Die Aufgaben der
Lagerversorgung wurden dort ganz klar festgelegt.

Es wurde auch festgelegt, dafl eine kaufménnische
Buchfithrung -durchzufiihren ist und — was nach
meiner Auffassung von groBler Bedeutung ist —

"daB kein Gewinn erzielt werden soll. Ich glaube,

das ist fiir die Abstimmung von Bedeutung, und
ich glaube sagen zu konnen: Man sollte doch ge-
rade von seiten der Regierungsparteien der eigenen

‘Staatsregierung mehr Vertrauen entgegenbringen;

(Zustimmung bei der SPD)

denn es handelt sich um eine ganz klare Aufgabe
des Kabinetts. Die Dinge liegen vollkommen Kklar,
und das Kabinett beschéftigt sich neuerdings mit
der Abwicklung. Es hitte also dieses Antrags gar
nicht bedurft.

(Sehr richtig! bei der SPD)

Auch der damalige Ministerratsbeschluff ist vom
heutigen Ministerprésidenten Dr. Ehard unter-
schrieben, und ich glaube, diesem Herrn brauchen
Sie doch keine staatssozialistischen Tendenzen zu
unterschieben.

- (Abg. Dr. Baumgartner: Es steht aber ,Re-
privatisierung® in dem Antrag drin!)

— Selbstverstidndlich, richtig, ich spreche gar nicht
gegen Ihren Antrag, Herr Kollege; ich spreche
gegen den Antrag in der urspriinglichen Form.

(Abg. Dr. Baumgartner: Der ist ja nicht
mehr dal)

— Aber es ist von Bedeutung, tiber die Tendenzen
zu sprechen, die hinter diesem Antrag stecken! —
Der Herr Kollege Rabenstein hat gesagt, die La-
gerversorgung sei gar nicht mehr notwendig. Nun,
Herr Kollege Rabenstein, ich stelle. einmal an Sie
folgende Frage: Sie wissen sehr gut, daBl zu den
Vertriebenen in den Lagern nun auch noch die
Sowjetzonen-Fliichtlinge dazugekommen ‘sind.

(Abg. Rabenstein: Es sind nur 5000 neu
dazugekommen!)

— Die sind nicht dabei; denn Sie wissen, daB der
Herr Kollege Riediger gesagt hat: Die Zahl betrdgt
bis jetzt schon 15000, und die Vertriebenen kom-
men noch dazu! —

(Zuruf des Abg. Rabenstein)

Dann wissen Sie auch, daf der Verpflegssatz in
diesen Lagern pro Kopf und Tag 1,10 DM betrigt.
Und nun mochte ich die Frage stellen, ob der Gro8-
handel {iberhaupt in der Lage ist, zu diesem Ver-
pflegssatz bei der gleichen. Verpﬂegungsgute zZu
liefern.

(Zuruf: Selbstversténdlich!)

Denn, Herr Kollege Rabenstein, fiir die Lagerver-

sorgung gilt die Bestimmung, daBl keine Gewinne

erzielt werden sollen. Sie werden mir doch nicht
sagen, dal} der GroBhandel mit denselben Grund-
sétzen arbeitet.

(Abg. Rabenstein: Sehr hiufig!)
— Nein, Herr Kollege Rabenstein, das glaube ich
auf keinen Fall. —

Zum Abschluf3 m('jchte ich noch einmal betonen:
Es handelt sich um eine ZweckmifBigkeitsfrage, die

@
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mit doktiriniren Erwigungen iberhaupt nichts zu
tun hat. Wir sind der Auffassung, daf es-hier um
eine reine Exekutivangelegenheit geht itnd man
der Staatsregierung soviel Vertrauen entgegen-
bringen miiBte, daB derartige Antrige gar nicht
notwendig wéiren.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Zuﬁ Wort ist weiter
gemeldet der Herr Abgeordnete Dr. Schier; ich er-
teile ihm das Wort.

Dr. Schier (BHE): Herr Président, meine Damen
und Herren! Uber das Thema Lagerversorgung ist
schon sehr viel geredet worden und unser Staats-
minister der Finanzen hat ganz klar gesagt, da} die
Regierung bei der augenblicklichen Lage gegen jede
Abwicklung ist. Im Ausschufl haben auch einige
Herren von der. CSU sehr deutlich ausgefithrt, daf3
die Leistung der Bayerischen Lagerversorgung in
den fritheren Jahren iiber jedes Lob erhaben war.
Ferner wurde — insbesondere in Bezug auf das
vom Finanzministerium iiberreichte Memorandum
tiber die Ergebnisse der Staatshetriebe — mehrfach
mit Befriedigung festgestellt, daf3 die Lagerversor-
gung iiber 11 Millionen an das Ministerium abge-
liefert hat. Weiter wurde ganz klar herausgestellt,
daB die Lagerversorgung auch heute noch wichtige
Aufgaben zu erfiillen hat. Auch die Tatsache wurde
nicht tibergangen, daB gerade mit Riicksicht auf den
Fliichtlingsstrom aus der Sowjetzone der Lagerver-
-sorgung weitere Aufgaben erwachsen werden. Trotz-
dem 148t sich meines Erachtens {iber die Uber-
legung streiten, ob sich der Staat neben seiner
hauptsichlichsten Aufgabe, fiir Ruhe und Ordnung
zu sorgen, auch um gewisse Aufgaben der Wirt-
schaft zu kiimmern hat. Vom bayerischen Staat kann
nicht gesagt werden, daB seine Betdtigung in der
Wirtschaft ibermiBig grofB ist,"daf vor allen Din-
gen die Betitigung in der Wirtschaft den Rahmen
tibersteigt, der den Offentlichen Interessen ent-
spricht. Gerade in dieser Hinsicht darf die histo-
rische Entwicklung nicht tibersehen werden, die
letzten Endes zur Griindung der Bayerischen Lager-
versorgung gefithrt hat. Wir wollen uns doch an
die Zustinde vor der Wiahrungsreform erinnern.
Damals hatte die private Wirtschaft weder ein Inter-
esse daran, sich dieser schwierigen Aufgabe der
Lagerversorgung zu unterziehen, noch konnte sie
wohl dieser Aufgabe wirklich gerecht werden,

Bei allem Verstédndnis dafiir, daB es heute in die-
sem Hohen Hause eine starke Gruppe gibt, die plétz-
lich ihre besondere Zuneigung zur absolut freien
Wirtschaft entdeckt hat, muBl doch gefragt werden:
Warum hat das der freie Handel nicht schon 1946
getan? Der Herr Staatsminister der Finanzen hat
klar gesagt, daB der freie Handel diese Aufgabe
unter den heutigen Verhé&ltnissen nur entweder auf
Kosten der Qualitiit oder mit héheren Preisen 16sen
kann. Ebenso darf ich als Praktiker daran erinnern,
welche Kette von Argerlichkeiten seinerzeit gerade
bei der Versorgung der Lager bestanden hat und

[y

welche Durchstechereien bei der Belieferung vorge-
kommen sind, die durch Kontrollmafnahmen ein-
fach nicht zu verhindern waren. Wie aber immer die
Dinge lagen, es mull ausdriicklich festgestellt wer-
den, eine derart abrupte Abwicklung und Aufldsung
der Bayerischen Lagerversorgung ist gerade bei den
heutigen Verhi#ltnissen nicht zu unterstiitzen, weil
sie zur Unzeit erfolgen wiirde. Einmal wissen wir
genau, dal} sich die Dienststelle Blank erheblich fiir
die Ubernahme: interessiert und daf sie einer jener
Interessenten ist, der nicht nur eine verlustlose
{Ibernahme garantiert, sondern wahrscheinlich bei
einigermaBen menschenmoglicher Schétzung der
Entwicklung der politischen Lage frither oder spéter
doch wieder -darangehen miite, eine neue Lager-
versorgung unter anderemr Namen aufzuziehen.
Ferner kommt hinzu: Gerade aus den Ausfithrun-
gen des Herrn Staatssekretdrs fiir die Angelegen-
heiten der Heimatvertriebenen in der vorigen Sit-

* zung horten wir, daB neuerdings ungeféhr 15 000

Sowjetzonenfliichtlinge zu versorgen sind.

Der wesentliche Grund aber, der uns vom BHE
bestimmt hat, gegen die Abwicklung der bayeri-
schen Lagerversorgung zu sein, ergibt sich aus unse-
rer Ansicht, daB es ein kaufménnisch naives Begin-
nen ist, zuerst zu beschliefien, ein Unternehmen von
der GréBe der Bayerischen Lagerversorgung, das
auch heute noch einen Wert von rund 15 Millionen
DM reprisentiert, abzuwickeln, und dann erst fest-
zustellen, wie es abgewickelt werden soll. Es ist
ganz klar, daB jeder Interessent — und die Inter-
essentenkreise werden sehr eng sein — einen sol-
chen BeschluB zu seinem Vorteil ausniitzen wiirde
und daB infolgedessen die Abwicklung fiir den
bayerischen Staat wahrscheinlich ungeheure, jeden-

‘falls aber vermeidbare Verluste mit sich bringen

wiirde.

Infolgedessen ist es einzig richtig, wenn schon ab-
gewickelt wird, wenn also die Meinung des Hohen
Hauses nach dieser Seite geht, erst einmal Klarheit
dariiber zu schaffen, unter welchen Bedingungen
die Abwicklung wirklich durc¢hfiihrbar ist, mit ande-
ren Worten, festzustellen, ob und mit welchen
Gréfenordnungen der Verluste ein solcher Plan
durchfiihrbar ist. An so ein Problem heranzugehen,
bevor man weiBl, wie grofl die entstechenden Ver-
luste sind, ist verkehrt, Wir haben ferner gehort,
daf3 die Bayerische Lagerversorgung griindlich re-
organisiert wurde, dafi sie nach kaufmé#nnischen
Prinzipien arbeitet. Dariiber hindus wurde festge~
legt, daB jeder Gewinn moglichst zu vermeiden ist;
unter diesen Umsténden kann also von einer Kon-
kurrenz mit dem Privathandel gar keine Rede mehr
sein. '

Noch mehr sind wir beeindruckt von der Tat-
sache, dafl sich sowohl das Finanzministerium wie
auch das Landwirtschaftsministerium sehr klar da-
fiir ausgesprochen haben, die Abwicklung momen-
tan zu unterlassen. Gerade diese beiden Stellen sind
meines Erachtens besonders autorisiert, ein Urteil
abzugeben. Ich bin schon der Auffassung, dafl auch
das Hohe Haus auf die Beurteilung dieser zwei Mini-
sterien Riicksicht zu nehmen gezwungen ist. Es hétte
tiberhaupt keinen Sinn, nur einer dogmatischen
Auffassung Rechnung zu tragen, was man tun
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wiirde, wenn man die guten Griinde, die die beiden
Ministerien angefihrt haben, nicht beriicksichtigen
wollte. Vor dieser dogmatischen Auffassung méchte
ich Sie besonders warnen, weil sie den Eindruck
macht, dal man zum Schlufl iiberhaupt nicht mehr
weill, wo angefangen und wo aufgehort werden soll.
Der Staat hat eine gewisse Verpflichtung, dar{iber
zu wachen, dafl auch die Wirtschaft in Ordnung ab-
lauft. Die freie Wirtschaft hatte gentigend Zeit, sich
darauf einzustellen. Sie hat es nicht getan bis zu
dem Augenblick, in dem sie erkannt hat, daf das
Risiko wohl gering, der Profit aber sehr groBl sein
kénnte. Das nennt man juristisch den Standpunkt
der Unzeit. Es ist zu einfach, sich auf diese Art Kon-~
kurrenten vom Hals zu halten.

(Abg. Rabenstein: Das stimmt nicht!)

-— Herr Kollege Rabenstein, wir haben in der De-
batte iiber die- Interpellation der SPD sehr genau
gehort, daB es sich um parteipolitische Auffassungen
und nicht um ZweckméBigkeitsstandpunkte handelt.
Wollten wir auf diese Art fortfahren, wiirde nur
eingerissen. Die Aufgabe dieses Hohen Hauses und
der Regierung in Bayern ist es aber, aufzubauen.

(Beifall bei SPD und BHE.)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erteile ich~
dem Herrn Abgeordneten Stain.

Stain (BHE): Hohes Haus, meine Damen und Her-
ren! Fir ein Mitglied dieses Hauses, das an den
Ausschuflberatungen nicht teilnehmen konnte, ist es
einigermafBien schwer, zu dieser ‘Frage bis ins ein-
zelne Stellung zu nehmen. Aber wir miissen uns
alle, glaube ich, dariiber entscheiden. Lassen Sie
mich nun als einen jener Abgeordneten, die mit zu
entscheiden haben, obzwar sie bei den langen Aus-
schuBlberatungen nicht dabei waren, einige Worte
dazu sagen!

Wir haben vor wenigen Wochén in diesem Hause
eine mehrtigige Debatte iiber Wirtschaftsauffas-
sungen erlebt und haben zum SchluB3 den Eindruck
gewonnen, daBl zum mindesten gegeniiber frither
verschiedene Annéherungen zu verzeichnen waren.
Diese sich abzeichnenden Anndherungen sollte man
nicht immer durch Antrdge stdéren, mit denen
man eine Seite gegentiiber der anderen ausspielt und
mit denen man an Gegenstinden herumexerziert,
die vielleicht momentan zur Verhandlung noch
nicht reif sind.

Der Herr Finanzminister hat vorhin erklirt, daB
der Staat selbstverstidndlich solche Institutionen
wieder auflost, wenn'ihr Zweck erfillt ist. Da lassen
Sie mich nun einen Gedanken iiber die Auflésungs-
mbglichkeiten derartiger Organisationen #uBern!
Es handelt sich bei der Lagerversorgung um eine
Institution, die urspriinglich die Lager der Heimat-
vertriebenen zu versorgen hatte und dies auch heute
noch zum Teil tut, vielleicht in den néchsten Wochen
und Monaten in Anbetracht des Ansturms aus dem
Osten wieder in erh6htem Mafe zu tun hat. Da wére
es aber doch das Zweckméifiigste, einmal daran zu
denken, daB die 1,9 Millionen Heimatvertriebenen,

die nach Bayern gekommen sind, auf dem Gebiete
des Handels doch nicht auf die Dauer nur die Kon-
sumenten stellen kérnnen und daB sich hier eine
glénzende Moglichkeit bietet, im Wege der Repriva~-
tisierung aus den Reihen derer, die heute dort be-
schéftigt sind, eines Tages Einzelexistenzen zu
schaffen. Ich habe erfahren, daB die Lagerversor-

. gung bis vor gar nicht langer Zeit mehrere Filialen

hatte, die in der Art von Einzelhandelsgeschiften
aufgezogen waren, und dafl man da diesen Weg
praktisch schon beschritten hat, indem man némlich
einzelne dieser Filialen nicht aufloste, sondern die
bisherigen Geschéftsflihrer oder Verkéufer mit
einem Teilkredit aus dem Globalkredit versah und
ihnen die Moglichkeit gab, diese Filialen als Eigen-
betriebe weiter auszubauen. Ich glaube, wir sind
uns doch alle einig, daB es darum geht, so viel als
moglich Eigenkapital und so viel als moglich Zweige
des Eigenkapitals zu schaffen. Daher ist es wichtig,
daB man, wenn so etwas schon besteht, nicht viel-
leicht mit Verlusten auf kaltem Wege an eine Auf-
16sung herangeht, sondern eine gewisse Zeit ge-
winnt und inzwischen beobachtet, ob noch gréBere
Globalaufgaben notwendig sind. Wie auch aus dem
Abénderungsantrag hervorgeht, steht am Schlufl
dieser Entwicklung das Ziel, aus diesen Filialen und
Einzelbetrieben vielleicht einige -private Betriebe
fiir die zu gestalten, die bis jetzt dort mitgearbei-
tet haben. Auf diese Weise kénnte das Problem
meines Erachtens gel6st werden. Ich glaube aber,
man darf das nicht {ibers Knie brechen. Ich stehe
durchaus auf dem Standpunkt, daBl man der freien
Wirtschaft die entsprechenden Moglichkeiten geben
soll, glaube aber, wir verbauen uns die Moglichkeit,
zu einem gliicklichen Abschlufl zu kommen, wenn
wir nicht Zeit gewinnen, um eine solche Lésung an-
zustreben, und vor allem der Staatsregierung nicht
die Moglichkeit geben, mdglichst ohne Verluste aus
der ganzen Angelegenheit herauszukommen.

(Beifall beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Ortloph.

Ortloph (CSU): Herr Pridsident, Mitglieder des
Bayerischen Landtags! Ich darf darauf hinweisen,
daBl der GroBhandel und die Handelsorganisationen
ganz klar erklirt haben, daB sie jederzeit'in der
Lage sind, die Abnehmer zum gleichen Preis zu be-
liefern, wie das heute durch die Lagerversorgung
geschieht.

(Zurufe von der SPD — Abg. Kiene: Und
ohne Gewinn?)

— Lassen Sie mich doch auch sprechen, meine sehr
verehrten Herren! Ich glaube, man mufl einer sol-
chen Erklirung doch auch einen gewissen Glauben
schenken; man kann sie im iibrigen ja sehr genau
verfolgen.

Und nun zu den Ausfiihrungen des Herrn Finanz-
ministers! Ich verstehe vollkommen, daB sich der.
Herr Finanzminister, sagen wir einmal, schiitzend
vor diese Organisation gestellt hat. Ich habe mir
aber schon im Haushaltsausschufl erlaubt, gewisse
Bedenken bezliglich der uns vorgelegten Bilanz zu

3
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duBern, und darauf hingewiesen, daB diese Bilanz
nicht in Ordnung sein kann. Dieser meiner Auffas-
sung ist nicht nur nicht widersprochen worden, son-
dern sie konnte sogar bewiesen werden. Ich habe
mich auBerdem auch um einwandfreie Unterlagen
bemiiht, und, Herr Finanzminister, wenn Sie die
Organisation der Lagerversorgung durch Thre Be-
triebspriifung genau prifen lassen wiirden, wiirden
Sie wahrscheinlich zu der Feststellung kommen, daB
modglicherweise bei den vorgelegten Bilanzen, ge-
linde ausgedriickt, sogenannte Bilanzverschleierun~
gen vorgekommen sind. Soviel mir bekannt ist, hat
der Oberste Rechnungshof sich eingehend bemdiiht,
den AbschluB fiir 1952 herzustellen, doch war ihm
dies nicht moglich, weil ihm die Lagerversorgung
. die Unterlagen nicht zur Verfligung stellen konnte.

Ich gebe zu, daf3 der Termin zum 30. Juni mog-
licherweise etwas verfriiht ist. Wenn aber der ge-
meinsame Antrag der CSU, der BP und des BHE,
der eine Terminverléngerung bis zum 31. Dezember
1953 vorsieht, angenommen wiirde, wilrde der Zeit-
punkt so weit hinausgeschoben, daB nach meiner
Auffassung ohne jegliche Verluste fiir den Staat ge-
arbeitet werden konnte. Deshalb empfehle ich die
Annahme des Abdnderungsantrags..

(Beifall bei der CSU — Abg. Rabenstein: Es
soll ja nur berichtet werden!)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Als ich vor~

hin sprach, lag mir dieser Antrag noch nicht vor.

Gegen diese Formulierung bestehen bei der Staats-
regierung keine Bedenken.

(Abg. Elsen: Da miissen Sie sich eben
vorher informieren!)

- Er ist mir eben erst auf den Tisch gelegt wor-
den! Das kommt vor, Herr Abgeordneter Elsen.
Vielleicht waren aber die Bemerkungen doch notig;
denn wir kommen ja dann zum Schulbuchverlag,
und fiir den passen sie auch.

. Der Antrag erscheint nur insoweit als wichtig,
als es heiBt: ,,Uber das Ergebnis ist bis zum 31. De-
zember 1953 zu berichten.” Was vorher von der
Staatsregierung verlangt wird, ist von ihr schon
laufend geschehen, wie ich bereits ausgefithrt
habe. Ich méchte das aber nochmals ausdriicklich
feststellen.

Nachdem in der Aussprache davon die Rede war,
mochte ich zur Aufkldrung sagen, daB die Ab-
lieferungen der Lagerversorgung an den Staat
nicht aus Gewinniiberschiissen gekommen sind,
sondern aus der Verkleinerung des Unternehmens
und der damit verbundenen AbstoBung von An-
lagewerten. Die Lagerversorgung ist also genau
nach Threm Prinzip verfahren. Weiter hat die La-
gerversorgung — ich darf das im Namen des Herrn
Landwirtschaftsministers sagen, der flir die Ge-
schaftsfithrung verantwortlich ist — im vergange-
nen Jahr den Versuch unternommen, ihre Téatig-
keit, die sich verringert hatte, ein wenig auszu-

bauen. Es war uns bekarint geworden, dal3 Bestel-
lungen auf Teigwarenmaschinen fiir eine Teig-
warenfabrikation, die in Unterfranken aufgenom-
men werden sollte, erfolgten. Bei einem Besuch
in Kulmbach wurde mir im vergangenen Jahr
mitgeteilt, dal man auch versuche, in Regensburg

-eine Fleischwarenfabrik aufzubauen, beziehungs-

welse daBl diese schon in Betrieb genommen sei.
Als diese Dinge der Staatsregierung bekannt wur-
den, wurde sofort bestimmt, daBl dies unterbleiben
miisse. Sie erkennen also auch daraus, daB die
Staatsregierung gewillt war, das eigentliche Auf-
gabengebiet der Lagerversorgung in keiner Weise
zu verdndern. Aber insoweit, als sie noch Aufgaben
hat, mufl sie bestehen bleiben. Gerade der Hinweis
auf das Einstromen der Fliichtlinge aus der Sowjet-
zone stellt uns jetzt wieder vor neue Aufgaben,
flir die auch die Lagerversorgung ihre Bedeutung
hat.

Ich mochte also sagen: Wenn das Hohe Haus
diesen Abinderungsantrag, iber den wohl zuerst
abgestimmt wird, annehmen sollte, so befindet sich
die Staatsregierung durchaus im Einklang mlt dem
Wollen des Hohen Hauses.

Prisident Dr. Hundhammer: Als Redner folgt der
Herr Abgeordnete Frenzel; ich erteile ihm das
Wort. o

‘Frenzel (SPD): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich mochte einmal an das Hohe Haus die .
Frage stellen, wo wir hingekommen wiren, wenn
wir in dem Jahr 1946 und in den folgenden Jahren
die Lagerversorgung nicht gehabt hitten.

(Lebhafte Zurufe von der CSU)

— Herr Kollege Elsen, ich darf Ihnen sagen, da§.
auch im Jahre 1950 der GroBhandel nicht dazu
bereit gewesen ist, zu den Bedingungen wie die
Lagerversorgung zu liefern.

{(Widerspruch von der CSU — Zuruf
des Abg. Hadasch)

— Wenn Sie die Berichte haben wollen, Herr Kol-
lege Hadasch, danh kommen Sie einmal zu mir!
Dann werden Sie finden, welcher Unterschied in
der damaligen Zeit bestand und auch heute noch
besteht. Ich darf daran erinnern, Herr Kollege Ha-
dasch, daB ich vor nicht allzu langer Zeit den An-
trag eingebracht hatte, den Tagessatz von 1,10 DM
fur die Lagerverpflegung zu erhéhen. Damals ist
mir erkldrt worden, dafl diese 1,10 DM reichen,
wenn unter den gleichen Bedingungen, die fiir die
Lagerversorgung galten, weitergeliefert wird.

Wenn man diese Dinge ansieht, darf man nicht
nur immer wieder an den Staat herangehen und
Forderungen stellen, der Staat soll zahlen, er soll
geben, er soll das und jenes tun. Und wenn der
Staat wirklich ein wirtschaftliches Unternehmen
hat, das die Moglichkeit gibt, dariiber hinaus noch
gewisse Reinertrége flir andere soziale Zwecke
zur Verfligung zu stellen, dann will man das dem
Staat wegnehmen! Wenn man heute in der Regie-
rung ist, mufl man die Dinge so verireten, wie sie
im Interesse der Regierungskoalition, die sich hier
ein Programm gestellt hat, vertreten werden miis-
sen.
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Man sollte auch an die 200 Arbeitslosen denken,
die wir haben werden, wenn heute die Lagerver-
sorgung aufgehoben wird. Sie wiirden eine zu-
sétzliche Belastung des Staates sein, weil der Staat
die 13ler versorgen muB. '

Da aber jetzt erklédrt wurde, dafl gegen den Ab-
dnderungsantrag nichts einzuwenden ist, will ich
mich weiterer Ausfiihrungen enthalten. Ich méchte
aber ausdriicklich sagen: Bevor man an die endgiil-
tige Auflésung der Lagerversorgung geht, soll man
alles Fiir und Wider priifen;

(Sehr richtig! beim BHE)

denn wir haben in der Vergangenheit am besten
gesehen, was hier geleistet worden ist.

(Sehr richtig! bei der SPD und in der Mitte)

Prisident Dr. Hundhammer: Der néchste Redner
ist der Herr Abgeordnete Elsen; ich erteile ihm das
Wort.

Elsen (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Zu der Frage der bayerischen Staatsbe-
triebe ist in der letzten Wirtschaftsdebatte ausfithr-
lich im Allgemeinen und Grundsétzlichen Stellung
genommen worden. Die Haushaltsdebatte, die De-
batte tiber die Rede des Herrn Finanzministers,
wird uns Gelegenheit geben, auch zu einigen De-
tails noch etwas zu sagen.

Sachlich habe ich dem Hern Finanzminister jetzt.

nur eines zu sagen: Wenn er davon spricht — und
mit Recht davon spricht -, da das Staatsvermo-
gen in seinem Umfang erhalten bleiben soll, dann
wére es fiir uns natiirlich einmal ganz interessant,
endlich den Umfang dieses Staatsvermégens ken-
nenzulernen und eine Vermégensaufstellung zu be—
kommen.

(Zuruf von der CSU: Die schon Jange be-

antragt ist! — Abg. Kiene: Da miissen Sie

den ,Landtagsdienst* lesen, Herr Kollege,
da stand es drinl)

— Ich lese ihn sehr genau, den sozialdemokrati-
schen ,,Landtagsdienst‘.

(Anhaltende groBe Heiterkeit und Zurufe
bei der SPD)

— Wenn Sie fertig sind, rede ich wieder weiter;.

ich kann lange warten.

Eine einzige Bemerkung habe ich noch zu
machen. Ich glaube, es entgeht dem Herrn Finanz-
minister manchmal, dafl ich im Bayerischen Land-
tag nicht als Direktor der Bayerischen Staatsbank,
sondern als Abgeordneter eines Stimmkreises bin.
Der Herr Finanzminister hat sich in seiner Art
vorhin im Ton wohl stark vergriffen.

(Zurufe)

Diese Art des Vergreifens im Ton weise ich natiir-
lich energisch zuriick. Auf die sachlichen Dlnge
komme ich bei gegebener Zeit zurtick.

(Abg. HauBleiter: Sie stiirzen die Regierung,
ohne es zu merken! — Heiterkeit)

Prisident Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Baumeister; ich er-
teile ihm das Wort. ’

Baumeister (CSU): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich hatte nicht vor, zu dieser Sache
zu sprechen, aber die Ausfithrungen meines Kol- -
legen Frenzel veranlassen mich doch, noch ein kur-
zes Wort zu der Angelegenheit der Auflésung der
Lagerversorgung zu sprechen.” Nach den Ausfiih-
rungen verschiedener Vorredner wére es fast so,
als ob die private Wirtschaft nicht in der Lage oder
nicht gewillt gewesen wire, in der Vergangenheit
zu gleichen Preisen wie die Lagerversorgung zu,
liefern.

(Zuruf von der SPD: Genau so war esl)

Ich darf Thnen in einem kurzen Satz nur die Zu-

" schiisse bekanntgeben, die die Bayerische Lager-

versorgung bis zum 22. November 1949 aus Staats-
mitteln bekommen hat. Wenn Sie diese Mittel von
insgesamt 195 Millionen zusammennehmen, dann
wird Ihnen klar werden, warum die Bayerische
Lagerversorgung zu billigen Preisen liefern konnte.

(Zuruf von der CSU: Damit konnen es die
anderen auchl)

Der bayerische Staat hat Zuschlijssé von 123 Mil-
lionen gegeben.

(Lebhafte Zurufe von der SPD: Reichsmark!)
— Das ist doch gleich.
(GroBe Heiterkeit, insbesondere bei der SPD) .

— In den Jahren 1946, 1947 und 1948 gab es ja nur
Reichsmark.

(Abg. Haas: Sonst wiren die Leute doch
verhungert, Herr Kollege!) .

— Die sind nicht verhungert; bei uns in Bayern
ist niemand verhungert.

(Zurufe von der SPD)

— Nein, auch die Lagerversorgung ist ja nicht ver-
huyngert. Wenn ich hier in ganz kurzen Ausfiih-
rungen nur das bekanntgebe, was der Staat der
Bayerischen Lagerversorgung gegeben hat, so
brauchen Sie mich nicht dauernd zu unterbrechen.
Es handelt sich dabei um einen Betrag von 195 Mil-
lionen. Das ist immerhin ein Betrag, bei dem man
selbstverstéindlich annehmen kann und mufl, daf}
die Lagerversorgung damit in der Lage war, zu
billigen Preisen zu liefern, nachdem sie diese
Staatsgelder bekommen hatte. Seit den Jahren
1950 und 1951 war die private bayerische Wirt-
schaft in der Lage, ebenso billig zu liefern wie die
Lagerversorgung.
(Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten Kiene.

Kiene (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
habe seinerzeit ebenfalls dem Untersuchungsaus-
schufl angehort und mochte dem Herrn Kollegen

- Baumeister folgendes sagen. Daf} eine Organisa-

tion, die Uiberhaupt nicht existent war, sondern die
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erst aus dem Nichts geschaffen werden mufite —
Herr Kollege Dr. Baumgartner sitzt hier und wird
das bestédtigen ——, natiirlich mit staatlichen Mitteln
ins Leben gerufen werden muflte, '

(Abg. Dr. Baumgartner: Sehr gut!)

das kann man doch nicht als Vorwurf gebrauchen. .

Ich kann hier nur von einer gewissen Geschifts-
oder Weltiremdheit sprechen.

(Beifall bei der SPD)

Priasident Dr. Hundhaimmer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Dem
Hohen Haus liegt zu Beilage 3841 ein Ab#énderungs-
antrag Meixner, Dr. Baumgartner, Dr. Strosche vor.
Wir stimmen zunidchst iiber den Abé#nderungs-
antrag ab. Wer diesem die Zustimmung erteilt;
wolle sich vom Platz erheben. —

(Heiterkeit und Zurufe, uriter anderem: Der
Antrag besagt gar nichts! — Unruhe bei der
FDP) '

Ich bitte um die Gegenprobe. — Gegeri eine Stimme.
(Abg. Bezold: Wir sind dagegen!)

— TIch habe die Gegenstimmen eben aufgefordert,

sich zu erheben. Ich muB Sie bitten, den Ver-

handlungen Ihre Aufmierksamkeit zZu schenken.
(Abg. Bezold: Es war nichts zu horen!)

— Ich hatte zur Gegenprobe aufgerufen. Dabe1 ist
nur ein Abgeordneter aufgestanden:

(Abg. Bezold: Es war nichts zu horen!)

— Stimmenthaltungen? — Der Ab#nderungsantrag
Meixner, Dr.Baumgartner, Dr. Strosche ist ange-
nommen. Damit entfillt die Abstimmung {iber den
vom Ausschull vorgeschlagenen Wortlaut.

Ich- rufe nunmehr auf aus dem ‘Nachtrag der
Tagesordnung die

Interpellation des Abgeordneten von Knoeringen
und Fraktion betreffend Stellungnahme zum
Bundesrundfunkgesetzentwurf (Beilage 3868).

Zur Verlesung der Interpellation erteile ich
das Wort dem Herrn Abgeordneten Professor
Dr. Franke.

Dr. Franke (SPD), Interpellant: Herr Président,
meine Damen und Herren, Hohes Haus! Ich habe
Ihnen im Auftrag meiner Fraktion folgende Inter-
pellation zur Kenntnis zu bringen, die an die
Staatsregierung gerichtet ist:

Der neué Gesetzentwurf des Bundesinnen-
ministeriums liber die Wahrnehmung gemein-
samer Aufgaben auf dem Gebiete des Rund-
funks hat in der Offentlichkeit betrichtliche
Kritik ausgeldst. Die Vorlage betrifft beson-
ders die zuklinftige Stellung des Bayerischen
Rundfunks.

1. Ist die Staatsregierung bereit,l jhre Stel-

lungnahme zu diesem Gesetzentwurf abzu=

geben?

2. Was gedenkt die Staatsregierung zu tun,
um diesem Versuch der Zentralisierung auf
dem Gebiete des Rundfunks entgegenzu-
wirken?

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage die Staats-

regierung, ob sie bereit ist, auf die Interpellatlon :

zu antworten.

Dr. Ehard, Ministerprédsident: Ich b1n bereit, so-
fort zu antworten.

Président Dr. Hundhammer: Dann frage ich den
Interpellanten, ob er die Interpellation zu begrun—
den wiinscht..

Dr. Franke (SPD), Interpellant: Ich bitte darum.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich etrteilé Thnen das
Wort dazu.

Dr. Franke (SPD), Interpellant: Herr Prisident,

- Herr Ministerpréisident, méine Damen und Herren,

Hohes Haus! Eine Interpellation soll normalerweise
eine Fanfare sein, die auf einen MiBstand hinweist.
In diesem Falle ist nicht notwendig gewesen, das
erst zu tun. Der eigentliche Zweck dieser Interpel-
lation ist mehr der, eine Angelegenheit, die ting alle
auf das dringendste angeht, atich wirklich zur
Sprache bringen zu kénnen, sie aus dem Grerniuit
der reinen Rundfunkverhandluhgen herauszuneh-
men und wieder in das Parlament, ich mochte
sagen, zuriickzuiibertragen.

Gelegentlich der Uberbringung der Gliickwiinsche
an unseren Herin Ministerprisidenten hatte ich
seinerzeit die Freude, der Gratulationscour bei~
wolinen zu dlirfen. Im Namen — damals atich in
meiner Eigenschaft als Vorsitzender - des Baye-
rischen Rundfunkrats sprach ich gleichzeitiz dett
Wunsch aus, daB es ihm als Mitglied des Bundes=
rats gelingen moge, die unseremn Rundfunk und
damit unserem Lande drohenden Gefahren recht-
zeitig abzuwenden. Der Herr Ministerpréisident hat
mir versichert, daB er dieser Angelegenheit seine
volle Aufmerksamkeit zuwenden . werde, und bat,
ihn jederzeit auf dem laufenden zu halten.

Wir wollen uns dariiber klar sein, daB gerade
der Bayerische Rundfunk an der Entwicklung der
Dinge insofern besonders interessiert ist, als der
Bayerische Rundfunk nach dem Zusammenbruch
und der villigen Bevormiunduhg der erste selb-
stindige Rundfunk in deutschen Landen gewesen
ist. Wir wollen uns weiter daran etrinnern, dall wir
in der Riickgabe der Rundfunkrechte damals in
gewissem Sinne auch ein erstes Zeichen eines Sil-
berstreifens am Horizont fiir das Wiederauftauchen
einer Souver#nitit gesehen haben.

Wir haben seitdem mit diesem Gefiihl der Ver-
antwortlichkeit gearbeitet. Und als wir aus den
Einzelstaaten wieder einen Bund bilden duiften, da
hat doch jeder, so sehr er konnte, das Seine beige-
tragen, um diesem Bund Ansehen zu verschaffen.
Aber umgekehrt ist es nun eigenartig, dafl uns der
Bund — zum mindésten auf dem Gebiéte des Ruhd-
funks — jene Selbstindigkeit wieder vollstindig
wegnehmen mochte, die uns selbst der Feind zu-
billigte. Es ist doch nicht mehr und nicht weniger
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beabsichtigt, als gewissermaflen den alten Reichs-
rundfunk wieder in seine Rechte einzusetzen.

Im Augenblick gibt es sechs selbstindige Rund-
funkanstalten, den Nordwestdeutschen Rundfunk
mit einem Budget von 91 Millionen Mark, den
Bayerischen Rundfunk mit etwa 34 Millionen
Mark, den Siiddwestfunk mit 19 Millionen Mark,
den Hessischen Rundfunk mit 16 Millionenh Mark,
den Siiddeutschen Rundfunk mit 15 Millionen
Mark und Radio Bremen mit 2,5 Millionen
Mark. Uber die ZweckméBigkeit dieser Ein-
teilung 14Bt sich streiten. Aber auf eines miis-
sen wir hinweisen und uns dariiber ganz klar
sein: Bayern nimmt eine Sonderstellung ein, nicht
nur, daB Bayern seinerzeit als erstes Land wieder
einen eigenen Rundfunk hatte, sondern vor allen
Dingen hat Bayern den grofen Vorzug, als einziger
Staat in seinem Umifange, in seiner politischen Zu-
sammensetzung unangetastet geblieben zu sein. Bei
uns deckt sich, mdchte ich sagen, der Rundfunk-
umfang vollstindig mit dem Umfang des Landes
selbst. Wir alle, wie wir uns hier befinden, sind —
abgesehen natiirlich von gewissen weltgeschicht-
lichen Ereignissen, die uns neue Biirger zugefihrt
haben — doch immerhin seit 150 Jahren einheitlich
miteinander verbunden. Es braucht nicht immer
von einer tausendjahrigen Geschichte gesprochen zu
werden. Heute bei dem allgemeinen Umbruch um
uns sind schon 150 Jahre eine auBerordentlich lange
Zeit einer Stabilitdt. Die Tatsache, daB wir tiber
unangetastete Grenzen verfiigen, daf wir im Rah-
men des ganzen Bayerlandes eine gemeinsame Hi-

‘storie und Tradition haben, gibt uns einerseits ein

Recht, legt uns andererseits aber auch die Verpflich-~
tung auf, fiir diese historische Aufgabe einzutreten,

‘das zu wahren, was sich innerhalb unseres Bayer-
landes kulturell entwickelt hat, was naturgemif .
gewachsen ist und sich weiter entwickeln will und .

soll. .

Der Rundfunk als solcher ist in seiner kulturel-
len Bedeutung der Erfindung des Buchdrucks, der
Verbreitung von Wort und Bild, gleichzusetzen.
Wer den Rundfunk allein in die Hand nimmt, der
kontrolliert eben die 6ffentliche Meinung auf eine
ganz besondere wirksame Art und Weise. Da mdchte
ich auf eines hinweisen: Wenn jemand im Rund-
funk spricht, auch wenn eine Regierung spricht, es
sind immer mehr oder weniger Monologe, die un-
widersprochen bleiben. Monologe verfiihren selbst
einen guten Demokraten, von der Demokratie zur
yDemokratur® iiberzugehen — ich habe diesen Aus-
druck aus dem Munde unseres Kollegen von Pritt-
witz und Gaffron vernommen, als wir uns neulich
dariiber unterhielten. Ich mé&chte dazu sagen: Die
Gefahr der Monologe geht vom Kommentator bis
zum Diktator.

(Abg. Dr.Baumgartner: Darum reden so viel '
Preuflen am Bayerischen Rundfunk! “Sehr
richtig, Herr Kollege, die wissen schon,

_ © warum!)
— Gut, gut, wir kommen schon weiter darauf. Ich
will nicht abschweifen. Eines wére allerdings gut:

Wenn man am Rundfunk spricht, wenn man das

Recht oder den Aufirag hat, am Rundfunk zu spre-
chen und am Rundfunk staatspolitisch schwierige
Fragen zu behandeln hat, sollte man sich recht-
zeitig bei Leuten erkundigen, die etwas davon ver-

steben. \pg. Dr. Strosche: Richtig!)

Ich darf darauf hinweisen, daf ich, wenn ich Dinge
zu tun hatte, die eine Wirkung nach auflen haben
konnten, mehr als einmal gerade den Herrn Kol-
legen von Prittwitz und Gaffron gefragt habe. Ge-
rade da er in einem Rundfunkgremium — wenn
auch nicht in diesem Sinne beauftragt — tédtig ist,
bedauere ich, dafl man sich seines Rates bei man-~

‘chen schwierigen Fragen nicht bedient hat, wie ich

es Uiberhaupt bedauere, daBl man sich seines diplo-
matischen Rates auch iliber unsere Grenzen hinaus
nicht mehr bedient hat; denn dann wiirde es mit
unserem Aufllendienst besser aussehen und manche
Dinge wiren vermieden worden.

Als sozialdemokratischer Sprecher mdgchte ich
aber hier, und zwar im Auftrag, 6ffentlich erkli-
ren: Wenn sich die Sozialdemokratische Partei-
nicht nur in Bayern, sondern auch im Bund von
jeher dagegen gewehrt hat, daB die Regierung in
dem Sinne einen eigenen, ich mdchte sagen, un-
kontrollierten Sender betreibt, auf dem sie jeder-
zeit wie auf einem Instrument spielen kann, dann
ist dies nicht deshalb geschehen, weil im Augen~
blick die Trauben zu sauer wiren, sondern es ist
aus der grofen Sorge heraus geschehen, daB die
Demokratie als solche dort Not leidet, wo irgend
jemandem ein Sprechmonopol garantiert wird.

(Zuruf rechts: Wer hat jetzt das Monopol?)
Gleichgiiltig wie sich die Dinge spidterhin ent-
wickeln werden, sind wir grundsitzlich dafiir, da3
auf diesem Gebiete nicht die Absicht der Einrich-
tung eines unkentrollierten Regierungssprechers,
tir welche kommende Regierung es auch sein
moge, realisiert wird. Das ist aber der letzte Hin-

‘tergrund des neuen Gesetzes.

Dieses. Gesetz 148t sich unter den verschieden-
sten Gesichtspunkten betrachten. Wir stehen auf
dem Standpunkt, ein Sender, wie er gedacht ist
und nach dem neuen Gesetz gegriindet werden
soll, wére politisch nicht tragbar. So wie er ge-
plant ist, wire er auch kulturell und erst recht
materiell nicht tragbar. Das wird nicht nur von
der Seite des Rundfunks aus gesagt, sondern —
das darf ich mit Freude feststellen — es ist das zu
einer gemeinsamen Sorge im ganzen Land gewor-
den: Die Befiirchtungen kommen privat und durch

"die Presse zum Ausdruck. So habe ich beispiels-

weise hier ein Telegramm des Verbandes der
Rundfunkhérer in Bayern e. V., das von Professor
Dr. Gebhart und Dr. Meyer unterzeichnet ist. Es
lautet:
Bitten alles zu veranlassen, dafBl der das Grund-
gesetz verletzende Entwurf des neuen Bundes-
- rundfunkgesetzes verhindert wird.

Weiter mochte ich noch zwei Miinchner Zeitun-
gen zitieren. Die ,Siiddeutsche Zeitung® spricht
von ,Lehrs Rundfunk-Attacke® und von den Breit-
seiten, die da abgefeuert wurden. Dabei fillt eine
Bemerkung, die vielleicht abseits klingen kénnte:

4
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Ausgerechnet zum Faschingsdienstag werden die
Intendanten zum Bundesinnenminister zitiert. Ich
bin Mitglied eines Aufsichtsgremiums. Dieses kann
Thnen bestétigen, daf wir mit unserem Intendan~
ten, genau so wie die anderen Gremien auch, hin-
sichtlich der Vorverhandlungen in stindiger Fiih-
lungnahme, gegenseitiger Beratung und Genehmi~
gung seines Vorgehens gehandelt haben. Wenn
Verhandlungspartner des Bundesinnenministeriums
im Augenblick auch noch die Rundfunkintendan-
ten gem&f ihrem Auftrage sind — vielleicht muf}
das gedndert werden —, so liegt — ich muf3 das
feststellen — in der Zitierung der Infendanten
ausgerechnet am Faschingsdienstag doch zumindest
eine gewisse Unhoflichkeit und eine gewisse Mif3-

achtung des Partners, was ich persdnlich fiir diese -

Herren, mit denen wir zusammen arbeiten, tibel-
nehme.

Ich will jetzt moglichst rasch auf das rein Ma-
terielle zu sprechen kommen und Sie mit den
Hauptpunkten des Gesetzentwurfs bekanntmachen,
in denen wir die groflen Gefahren sehen. Die
rechtlichen Fragen, glaube ich, wird Herr Kollege
Dr. Lippert nachher noch besprechen wollen. In
dieser materiellen Frage kann ich eigentlich nichts
Besseres tun, als mit Genehmigung des Herrn
Prisidenten eine Zusammenfassung zu verlesen,
in der im ,Miinchner Merkur® klipp und klar
formuliert wird, was mit dem Rundfunkgesetz
eigentlich beabsichtigt ist und was nicht tragbar
erscheint. Gliicklicherweise ist bei diesem Artikel
dem ,Miinchner Merl;ur“ die Druckerschwirze
einmal nicht ausgegangen. Der Artikel stammt von
Hanns Kiiffner, und es heiBt darin:

Der Entwurf ist vorziiglich formuliert und
geschickt redigiert; er regelt gewisse Teile
einer sehr schwierigen und nur mnoch dem
Fachmann verstédndlichen Materie auf eine
Weise, die vielen Leuten sehr gefallen wird;
er vermeidet.es, einige heikle Dinge anzu-
rithren, die sich unter der Hand oder spéter
sehr viel besser ordnen lassen. Der Entwurf
1483t die bestehenden Rundfunkanstalten schein-
bar voéllig unangetastet (womit er die gréBte
Klippe umschifft zu haben glaubt); er dndert
nichts an den bestehenden Sendebereichen (die

" aufzuldsen ungeheuere politische und juri-
stische - Schwierigkeiten  heraufbeschworen
miiBte); er griindet neben und iber den be-
stehenden Rundfunkanstalten eine neue Super-
Anstalt (was den politischen und organisatori-
schen Zielen der Bundesregierung entgegen-
kommt —

— das ist sehr klar gesagt; aber es kommt nun
~ein Satz, der noch wichtiger ist:

— von den Wiinschen bestimmter Rundfunk-
leute und solcher, die es werden wollen, ganz
zu schweigen).

— Sehen Sie: ,,...von den Wiinschen bestimmter
Rundfunkleute und solcher, die es werden wollen,
ganz zu schweigen!“ Hier sehen wir die Gefahr:
»Ihr naht euch wieder, schwankende Gestalten!®

— mur dafl diese Gestalten nicht schwanken, son-
dern sehr genau wissen, was sie wollen. Ich darf
in der Verlesung des Artikels weiterfahren:

Er nimmt den bestehenden Rundfunkanstalten .

viel Geld weg, insgesamt etwa 54 Millionen
jéhrlich (was viele Leute seit langem fordern);

— Auch dieser Punkt muB mnoch einmal betont
werden. Wer nfmlich in der Verwaltung eines
Rundfunkinstituts sitzt und einen Einblick hat,
wird sehr rasch eines Besseren dariiber belehrt,
dafll bei der Entwicklung der Dinge durchaus kein
Geldiiberschuf vorhanden ist, wenn es auch zu-
néchst heiBt, daBl der Etat soundso hoch ist. Ich
will gleich hier vorausschicken, warum es keinen
Geldiiberschul gibt, Das liegt daran, daB wir in
gewissem Sinne mnoch mit Hilfswellen arbeiten
missen und dafiir groBe Investitionen brauchen.
Hitten wir beispielsweise unsere alte Mittelwelle
oder eine brauchbare Welle, dann wiirde der Baye-
rische Rundfunk 8 Millionen DM jihrlich an Aus-
gaben sparen koénnen. Also mit dem Wort ,im
Gelde schwimmen® wird nur nach auflen hin, aber
ohne jede innere Berechtigung mit einer gewissen
Tendenz Propaganda getrieben. Es heifit weiter:

Er zentralisiert das Fernsehen und die Rund-
funkprogramme auf langer und kurzer Welle
und erméglicht das gleiche fiir spéter auf der
Mittelwelle; er stellt in den wesentlichsten
Punkten den Zustand des von der Entwick-
lung ldngst tiberholten Fernmeldegesetzes von
1928 wieder her; und schlieBlich regelt er die
sogenannte Empfangshoheit zugunsten des
Bundespostministeriums,
was mit der Sendehoheit geschehen soll. Mit
anderen Worten: Der Entwurf veridndert die
Struktur des deutschen Rundfunkwesens von
Grund auf, die bestehenden Sender sinken zur
Bedeutungslosigkeit herab.

Ich mochte mich mdglichst kurz fassen, mochte
Ihnen aber doch an Hand des jetzt im Entwurf
vorliegenden ,Gesetzes iiber die Wahrnehmung
gemeinsamer - Aufgaben auf dem Gebiete des
Rundfunks® die wesentlichsten Punkte bekannt-
geben. Wie tiblich heiBt es zunichst:

Der Bundestag hat folgendes Gesetz be-
~ schlossen: '

Es wird eine Anstalt des 6ffentlichen Rechts
,Der Deutsche Rundfunk® errichtet.

Sitz der Anstalt ist Diisseldorf.
Dazu mochte ich ' sagen: ,,Sitz der Anstalt ist

. Diisseldorf“ — Man hort die Nachtigalll Was be-

deutet das? Wir wollen uns einmal die letzte Kon-~
sequenz daraus ansehen. Zunichst soll Diisseldorf
nicht allzu weit von Bonn entfernt liegen.

(Abg. Dr. Korff: Ein bilichen weit schon!)

— Je nachdem. — Zweitens aber liegt Diisseldorf
hinter dem Westwall. An diese neue Institution
sollen im ganzen 50 Millionen DM geleitet werden.
Allein wir in Bayern — ich komme nochmals dar-
auf zuriick — wiirden jdhrlich 8 Millionen wverlie-
ren. Was soll diese Westverlagerung? Liegt das in

verschweigt jedoch,,

.
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der allgemeinen Tendéﬁ-z, daB man uns hier all-
méhlich nur noch als Glacis betrachten méochte?

(Abg. Dr. Baumgartner: Haben Sie das
schon gemerkt, Herr Kollege?)

Ich erinnere daran: Eben droht das Max-Planck-
Institut abzuwandern. Wenn wir nun diese Mittel
nach Diisseldorf konzentrieren, dann heillit das
doch, daB auch dort wieder ein solches Institut
aufgebaut wird, dorthin also Menschen gezogen
werden, die aber von unseren Beitrigen finanziert
werden sollen. Es bedeutet eine politische und
- wirtschaftliche Schwerpunktverlagerung mit dem
bedenklichen Hintergrund: Was soll da noch .in
Sicherheit gebracht werden?

Aufgaben der Anstalt sind nach § 2 des Ge-
seizes der Betrieb des Deutschen Gemeinschafts-
Rundfunks, der Betrieb des Deutschen Fernseh-
Rundfunks und die Wahrnehmung sonstiger ge-
meinsamer Aufgaben auf dem Gebiet des Rund-
funks. Was das bedeutet, darauf wollen wir gleich
zu sprechen kommen.

Eines aber mufBl ich wvorher noch feststellen:
Organe der Anstalt, also die Aufsichtsgremien,
sind nach § 3 der Gesamtrat, der Geschiftsfiih-

rende AwusschuB und der Generalsekretir. Der Ge-

samtrat entspricht ungefihr unserem Rundfunk-
rat, der Geschiftsflihrende Ausschull wungefihr
unserem Verwaltungsrat und der Generalsekretér
ist eine mehr oder weniger neue Institution. Nun
heifit es — das muB aufgezdhlt werden —: Dem
Gesamtrat gehtren an der Generaldirektor des
NWDR und die Intendanten der Sender Hamburg
und Ké&ln, der Intendant des Bayerischen Rund-
funks, die Intendanten der tibrigen Rundfunkanstal-
ten, der Intendant des Deutschen Gemeinschafts-
Rundfunks, der Intendant des Deutschen Fernseh-
Rundfunks; der Vorsitzende des Verwaltungsrates
" des NWDR, der Vorsitzende des Verwaltungsrates
des Bayerischen Rundfunks, die Vorsitzenden der
Verwaltungsréte der sonstigen Rundfunkanstalten;
der Vorsitzende des Hauptausschusses des NWDR,

der Vorsitzende des Rundfunkrates des Bayerischen -

Rundfunks, die Vorsitzenden der Rundfunkrite der
sonstigen Rundfunkanstalten; drei Vertreter des
Bundestages, drei Vertreter des Bundesrates, drei
Vertreter der Bundesregierung; je ein Vertreter der
evangelischen Kirche, der katholischen Kirche, des
Deutschen Gewerkschaftsbundes, des Gemein-
schaftsausschusses der Deutschen Wirtschaft, der
Deutschen Rundfunkindustrie sowie zwei weitere
durch Zuwahl des Gesamtrates zu bestimmende Per-
sonen, die auf dem Gebiet des Rundfunks besonders
sachverstéindig sind und keiner Rundfunkanstalt
angehéren.

Wenn man sich die Zusammensetzung des Ge-
samtrats ansieht, muBl man an und fiir sich sagen:

Was wollt thr denn, ihr seid ja alle mit beteiligt?"

Im ganzen handelt es sich um 38 Personen, die aller-
dings verschiedene Stimmstirken bekommen — ich
habe das absichtlich jetzt nicht vorgelesen — mit
insgesamt 56 Stimmen. In den Erkldrungen wird
es einem sogar schmackhaft gemacht. Dort heil3t es:

»im ganzen wiirde also die Rundfunkseite mit 31
Stimmen und die Bundesseite mit 25 vertreten sein.*
Sieht man aber genauer hin, so stellt man fest, daB
die vom Bund berufenen Intendanten des neuen
Deutschen Rundfunks mit dabei sind. Dann ver-
schiebt sich — man muB3 wohl annehmen, daf die
Herren nicht gegen den Bund stimmen werden —
das Verhéltnis auf 27 zu 29, so daB also im Zweifels-
falle der Bund die Majoritit hat. Der Geschifts-
flihrende -Ausschufl besteht aus fiinf Mitgliedern.

Wir kommen nun zu einzelnen Bestimmungen.
Ich greife beispielsweise § 14 heraus:

Die Anstalt betreibt als' gemeinsame Ein-
richtung der deutschen' Rundfunkanstalten den
Deutschen Gemeinschafts-Rundfunk. Seine Pro-
gramme setzen sich aus Beitrdgen der deutschen
Rundfunkanstalten zusammen; diese haben ihre
Programme dem Deutschen Gemeinschafts~
Rundfunk zu gleichzeitiger Ausstrahlung un-
entgeltlich zur Verfligung zu stellen. Fiir Nach-
richtendienste, politische Kommentare und Dis-
kussionen ist eine eigene Redaktion einzusetzen.

Sie sehen. also, dafl eine eigene Redaktion — sie
braucht ja nicht niher beschriebsn zu werden —
eingesetzt wird. Wir sehen schon, dafl es sich eben
mehr oder weniger um die, sagen wir einmal, allei-
nige  Inanspruchnahme, sowie es ins politische Ge-

‘biet geht, handelt. — Weiter heiBt es in Absatz 3

des § 14:

- Der Gesamtrat {iberwacht die tiberparteiliche
Haltung aller flir das Inland bestimmten Pro-
gramme

und in Absatz 4: ' ’

Der Geschéiftsfiihrende AusschuBl {iberwacht
die T#tigkeit des Intendanten.

§ 15 Absatz 1 lautet:

Die Anstalt betreibt den Deutschen Fernseh-
Rundfunk.

Hierzu ist festzustellen, daB {iber den Fernseh-
rundfunk auch wieder in der Begriindung steht:
Nur der Bund und eine zentrale finanzkréftige
Dachanstalt ist tiberhaupt in der Lage, Fernsehen zu
betreiben. — Dazu habe ich folgendes zu erkliren:
Die Sendung als solche, die Wellenkanile, die Ver-
bindung iber groBe Entfernungen ist und bleibt
sowieso Aufgabe der Post. Eigenartig ist aber, daB
man gerade diese hochst kultarelle Anstalt, die der
Fernsehfunk sein soll, fiir sich beanspruchen und
véllig dem Bundespostminister unterstellen will.
SchlieBlich berechtigt die Tatsache, daB jemand .
Bundespostminister ist und die Sendemittel - und
liberhaupt die Nachrichtenmittel a fondo beherrscht,
noch nicht dazu, sagen wir einmal, gleichzeitig die
Qualitét des Kultusministers in Anspruch zu neh-
men; das kdme aber dabei heraus.

Nun ist, rein technisch gesagt, auch die Behaup-
tung, nur an einer konzentrierten Stelle, beispiels-
weise in Diisseldorf, kénne ein brauchbares Fern-
sehprogramm zusammengestellt werden, absolut
irrefiihrend. - Nichts ist schwieriger als Fernseh-
programme; sie verlangen die Mitarbeit von vielen.
Gerade uns in Bayern hat man den Vorwurf ge-
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macht, wir hétten in Rundfunksachen zu wenig ge-
tan. Wir konnen es beweisen: Dem ist nicht so. Wenn
wir uns noch nicht sofort in die Dinge und in die
Sendefragen gestlirzt haben, haben wir damit einige
Millionen erspart. Wenn man mit einem Programm
beginnen will, muB man natiirlich auch etwas zum
Senden haben, und gerade hier kann Bayern, so
glaube ich, einen ganz besonderen Beitrag leisten.
Das ist keine Einbildung, keine Eitelkeit. Welches
Land verfiigt iber eine solche Fille beispielsweise
nur an landschaftlicher Schénheit? Welches Land
verfiigt von Gebirgstal zu Gebirgstal, fast mdchte
ich schon sagen, iiber so viele volkische Eigenarten
und folkloristische Differenzierung bereits auf eng-
stem Raum?

(Abg. Kiene: Sehr richtig!)

Welches Land verfiigt ~ii}oer so viele historische Bau-
ten von Nord bis Stid? Denken Sie an unseren herr-

lichen Barock! Eine Sendung allein — das sage ich

als Protestant gern — aus Vierzehnheiligen, aus die-
sem Raum mit dieser geradezu phantastisch klin-
genden Orgel mit ihren Engelstimmen, die in dieser
Weise von anderen Instrumenten kaum wiederzu-
geben sind, ist etwas Einmaliges. Man kann mit
Fernsehen und gleichzeitiger Ubertragung der Stim-
men den Gesamteindruck tbermitteln, den man
dann empfindet. Wenn man — ich fange jetzt viel-
leicht zu schwirmen an — zum Beispiel eine Stim-
mung von einer einsamen Hiitte im Gebirge, ein Ge-
sprich mit dem Holzféller und gleichzeitig sein Ge-
sicht libertragen kann, so sieht man, daB der Rund-
funk nicht nur etwas Materielles ist. Auch das Fern-
sehen ist durchaus nichts Materielles. Ich mdchte die
platten Worte gebrauchen: Fernsehen und alles das
kann Pietsch, aber der Sache Inhalt geben, das ist
eine Aufgabe, die ing Metaphysische hiniibergeht;
die kann nicht an irgendeiner zentralen Grof-
produktionsstitte geleistet werden.

(Beifall bei der SPD)

Was wir der Welt zu zeigen haben, wollen wir hier
selbst produziert haben und nicht unter irgendeiner
ortsfremden Mitwirkung. Dariiber sind sich viele
Rundfunk- und Fernsehsachversténdige gleichzeitig
im Kklaren, daf3 dem so ist.

Weiter wird hier beansprucht: ,Die deutschen
Rundfunkanstalten haben alle Einrichtungen, die
der Forschung und Entwicklung auf dem Gebiete
des Tonfunks und Fernsehfunks dienen, innerhalb
eines Jahres nach Inkrafttreten dieses Gesetzes auf
die Anstalt zu iibertragen.“ Ja, meine Herren, das
erinnert ja fast an die Zeit der-Demontagen! Haben
wir den Krieg gegen den Bund verloren?

(Abg. Dr. Baumgartner: Ja, den haben wir
schon langst verloren! Durch Eure Mitwirkung
haben wir ihn verloren!)

Es handelt sich um folgendes: Es gibt ein gemein-
sames Institut, das heifit eigentlich ein Doppel-
institut, das Rundfunktechnische Institut, das RTI;
eines ist in Hamburg, das andere in Niirnberg, und
diese Institute sind auf der vollen Hohe der Rund-
funkforschung. Aber, und das ist das Wichtigste, sie

wollen ja gar nicht, sagen wir einmal, eingreifen in
die Grundlagenforschung der Gesamtentwicklung
einer ganzen Welt. Das sind auch Dinge der Indu-
strie. Aber gerade diese Rundfunkinstitute leisten
unendlich wichtige Dienste in diesern Fall,ich m&chte
fast sagen, lokaler Art. Wir haben zusammen mit
diesem Institut die verschiedenen Verteilungen un-
seres Ultrakurzwellennetzes vornehmen kénnen,
das uns heute und auch in Zukunft es ermdglicht,
tiberhaupt noch einen Rundfunk zu betreiben. Es
gibt so viele Aufgaben, die sich speziell als Auf-
gaben des betreffenden Landes darstellen, daf wir
diese Anstalt gar nicht entbehren kénnen, und sie
abzumontieren, hiefle viel zerstéren. Es wiirde uns
nichts niitzen, wenn uns der Bund fiir die vielen

-Millionen, die darin investiert sind, irgendeine be=

scheidene Rente zusichert.

Damit komme ich auf die finanzielle Frage, und
diese ist hierbei eigentlich die entscheidendste. Es
heifit hier némlich, daBl das Gesetz einen Teil des
den Rundfunkanstalten der Linder gehérenden Ge-
biihrenaufkommens gleichm#fBig auf diese Lénder
verteilen will. Aber zunichst hat einmal das ge-
samte Aufkommen an Horergebiihren an eine zen-'
trale Stelle, n@mlich an diese Organisation be~
ziehungsweise an den Postminister zu gehen, und
zwar auf Heller und Pfennig. Die Post wird sich
davon 17 Prozent abziehen, ferner werden fiir das
Zentralinstitut ungeféhr 40 oder 50 Millionen ab-
gezogen werden, und der Rest wird dann nach
einem Schliissel auf die einzelnen Anstalten ver-
teilt, und zwar in dem Sinn, daB zunichst jede An-
stalt, auch die kleinste, den gleichen .Anteil eines
Drittels der Restsumme bekommt. Was dann noch
tbrig bleibt, wird nach der Horerzahl verteilt. Da-
durch wird sich folgende Verteilung errechnen: Der
NWDR, der Nordwestdeutsche Rundfunk, erhilt
61 Millionen statt frither 91 Millionen, der Bayeri-
sche Rundfunk 28 Millionen statt frither 34 Mil-
lionen — die Differenz ist hier aber infolge anderer
Zahlungen noch viel betrdchtlicher, sie wird etwa
8 bis 10 Millionen betragen —, der Stidwestdeutsche
Rundfunk bekam bisher 19 Millionen und erhélt in

- Zukunft auch 19 Millionen, bleibt sich also gleich,

der Hessische Rundfunk - bekommt 18 Millionen
statt bisher 16 Millionen, der Siiddeutsche Rund-
funk 17 statt bisher 15 Millionen, Radio Bremen 9,8

"Millionen statt bisher 2,5 Millionen. Es ist das'hier

schon etwas ,divide et imperal”, wenn man diese
Verteilung ansieht; aber wir wollen darauf nicht
ndher eingehen.

Tatsache ist jedenfalls eines: Wenn der Bund be-
hauptet, er habe hier gewissermaBen Remedur
schaffen und ganz neue Wege erdffnen miissen, so
stimmt das nicht. Ich darf in diesem Zusammenhang
noch einmal etwas zitieren, und zwar die Antwort
— natiirlich nicht die ganze, die sehr lang ist, son-
dern nur einen Teil —, die der Generaldirektor
Dr. Grimme vom Neordwestdeutschen Rundfunk in
dieser Angelegenheit an den Bundesminister des
Innern gegeben hat. Es heif3t hier:

»lch mufl bezweifeln, daf3 eine solche Enteig-
nung iliberhaupt zum Wohle der Allgemeinheit
erforderlich ist, wie es das Grundgesetz voraus-
setzt. Dieser Zweifel besteht um so mehr, als ich
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nicht der Ansicht bin, da auf dem Gebiet des
Rundfunks z. Zt. Verhéltnisse herrschen, die ein
Eingreifen des Bundesgesetzgebers erforderlich
machen. Sie glauben, der Bund miisse téitig wer-

. den, um die Erfillung iibergeordneter Aufgaben
des Rundfunks sicherzustellen. Demgegeniiber
darf ich darauf hinweisen, dafl alle diese Auf-
gaben bisher von der Arbeitsgemeinschaft der
Rundfunkanstalten erfiillf worden sind. Es gibt
"nicht eine gemeinsame Aufgabe des Rundfunks,

_der sich die Arbeitsgemeinschaft nicht gewachsen
gezeigt h#tte. Die Arbeitsgemeinschaft ist sogar
international durch ihre Mitgliedschaft bei der
Union Européenne de Radiodiffusion (UER) an-
erkannt. Ich darf auf die Erfolge hinweisen, die
die Rundfunkanstalten insbesondere auch durch
ihre Programmleistungen und durch die hervor-
ragende Technik des deutschen Rundfunks er-
zielt haben.

Nach 1945 verfiigten wir nur tiber einige Mit-
telwellen.”

— Wie lange wir noch iiber diese Mittelwellen ver-
fligen werden, ist angesichts der Tatsache, daB
Storsender bis zu 500 Kilowatt Stirke in der Ost-
zone errichtet werden, eine bange Frage. Die Mit-
telwellen diirfen wir tiberhaupt nicht als fiir einen
weiteren Ausbau zur Verfligung stehende Wellen
schlechthin ‘betrachten. —

,,Der deutsche Rundfunk hat seitdem die Ultra-
kurzwelle entwickelt.” '

— Und hier hat Bayern, das diirfen wir mit Stolz
sagen, geradezu Vorbildliches, ja Pionierarbeit ge-

leistet. —
(Bravo! bel der SPD)

,Es ist ihm gelungen, mit den Kurzwellensen-
dungen wieder zu beginnen. Das Fernsehen ist
bereits im halben Bundesgebiet eingefiihrt. Es
wird mit dem Fortschreiten der Dezimeterstrecke
der Post in etwa eineinhalb Jahren im ganzen
Bundesgebiet ausgestrahlt werden. Die Ver-
 handlungen iiber die Langwelle sind erfolgver-
sprechend angelaufen.”

Dazu ist wieder folgendes zu sagen. Der Bund ist
gar nicht zum Schweigen verurteilt. Es ist ja lingst,
wie gesagt, eine gemeinsame Sendung in Koéln ein-
gerichtet, die auf Kurzwelle geht und bei der der
Bund das Plazet flir drei der dort beschiftigten Re-

dakteure beziehungsweise verantwortlichen Leute .

"fiir die politischen Sendungen hat, und fir alle
diese Sendungen wird der Unterhaltungsteil schon
lingst von allen gemeinsam beigetragen.

Und wie steht es mit der Langwelle? Die Lang-
welle ist im Augenblick leider noch eine Fiktion.

" Wir haben mit Dénemark in Unterhandlungen ge- .

standen, um eine Langwelle wenigstens gelichen
zu bekommen. Eines diirfen wir hier allerdings
sagen: Wenn schon ein Generalvertrag geschlossen
wird, dann gehért dazu, dal man uns auch' so viele
Wellen wiedergibt, wie sie das Volk des Entdeckers
der Wellen schlechthin beanspruchen kann, nicht

mehr als die anderen, aber wenigstens gleichbe~
rechtigt!
(Lebhafte Zustimmung)

Sehern Sie, gerade deswegen bin ich dafiir dankbar,
daBl diese Interpellation auch moglich geworden
ist; denn das kénnen natiirlich nicht die Intendan-
ten der Rundfunkanstalten allein durchkimpfen,
sie schweben in gewisser Hinsicht mit ihrem Auf-
trag, den sie von ihrem Land haben, immer in der
Luft; wir haben gesehen, wie das Innenministerium
mit ihnen Schlitten fdhrt. Sie miissen wissen, daB
hinter ihnen ein Riickhalt steht. '

Nun komme ich zu den letzten Punkten des Ge-
setzes. Es heiflt hier, dafl die Kurzwelle und die
Langwelle, wie ‘gesagt, beantragt werden. Die
Langwelle haben wir noch nicht, die Kurzwelle .
steht bereits zur Verfligung. Was wiirde also im
Augenblick durch die Griindung des ,Deutschen
Rundfunks” als Effekt neu eintreten? Es wiirde
weiter nichts eintreten, als daB wir 40 Millionen
mehr zu bezahlen haben fiir eine Griindung, die
wohl wieder eine Menge Leute in Beschéftigung
bringt, aber auf unsere Kosten geht. Wenn wir
hier, wo unsere Bilanz jetzt knapp mit eineinhalb
Millionen balanciert, 8 Millionen verlieren, was
heiit denn das? Das heifit: Alles, was wir aufge-
baut haben, sinkt in Triimmer. Wir kdnnen gar
nicht mehr daran denken, einmal das, was wir
haben, aufrechtzuerhalten; wir kdnnen gar nicht
die Sendungen herstellen, die dann der Bund von
uns umsonst verlangen wiirde. Wir haben mit dem
Rundfunkorchester ein Instrument hergestellt, das
in seiner Art einzig dasteht. In wenigen Tagen
wird driiben der Thronsaal eréffnet, den wir doch
auch vom Rundfunk aus haben mit erbauen helfen,
der nicht nur eine historische Aufgabe zu erfiillen
hat, sondern der jetzt bereits eine eminent aktuelle
Aufgabe erfillt; denn er ist schon auf lange Zeit
hinaus fir viele Veranstaltungen vergeben. Der
Thronsaal wird ein Leuchtturm sein fiir alle die
kulturellen Feuer, die wir den Vo6lkern der Welt zu

‘bieten haben.

(Zuruf von rechts: Der war aber sehr schwer
zu bauen, der Leuchtturm! — Heiterkeit)

— Ja, aber wenn er schon.schwer zu bauen war,
dann haben wir kiinftig tiberhaupt keinen Pfennig
mehr, dann sinken wir zuriick auf lokale Provinz-
sender und kénnen nur noch Grammophonplatten
tibermitteln; eine schopferische Tat ist dann nieht
mehr moglich. Was niitzt uns denn eine Dachkon-
struktion, die das, woriliber sie sich wolben soll,
erdriickt?
(Sehr richtig! bei der SPD)

Zum SchluB wire nur noch eines zu sagen, ein
interessanter Punkt. Er bezieht sich nidmlich auf
den Nordwestdeutschen Rundfunk. Der Nordwest-
deutsche Rundfunk wird im Augenblick von diesem
Gesetz noch gar nicht bertihrt. Er steht nédmlich
— entschuldigen Sie, wenn ich diesen Ausdruck
prige — noch unter dem Schutz britischer Bajo-
nette. Aber im Entwurf heifit es schon: Wenn die

" Briten euch nicht mehr schiitzen, dann greifen wir,

der Bund, auch sofort zu, trotz aller Vertrage, die
’ 5
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ihr schon vorher mit uns gemacht habt. — So geht
das nicht, und deswegen sage ich abschliefend:
Wenn hier steht: dieses Gesetz tritt am Soundso-
vielten in Kraft, dann sagen wir — ich glaube
alle —: Dieses Gesetz tritt niemals in Kraft.

(Allgemeiner Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Interpellation
wird beantwortet vom Herrn Ministerprésidenten;
ich erteile thm das Wort.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Prisident,
ineine Damen, meine Herren! Auf die Fragen, die
die Interpellation an die Staatsregierung stellt,
darf ich, indem dich mich dabei verhiltnism#Big
kurz fasse und auf das Grundsétzliche beschrinke,
folgendes antworten:

Bei dem in den letzten Tagen lebhaft erdrterten
Entwuri eines Gesetzes diber die Wahrnehmurig
gemeinsamer Aufgaben auf dem Gebiete des
Rundfunks handelt es sich vorerst um einen im
Bundesministerium des Innern ausgearbeiteten
Referentenentwurf. Es handelt sich noch nicht um
eine Vorlage der Bundesregierung. Daher ist dauch
eine Zuleitung des Entwurfs an den Bundesrat
gemiB Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes noch
nicht erfolgt. Der Herr Bundesminister des In-
nern hat diesen Referentenentwurf am 18. Februar
liber die Bevollmichtigten der L#nder den Lan-
desregierungen zur Information iibermittelt. In
diesen Tagen haben auch informatorische Bespre-
chungen des Referentenentwurfs zwischen Vertre-
tern des Bundesministeriums des Innern, den In-
tendanten der Rundfunkanstalten und den Bevoll-
méchtigten der Linder stattgefunden. Dabei haben
jedoch die Bevollmichtigten der Lander- ausdriick-
lich erklért, daB wegen der kurzen Vorbereitungs-
zeit eine auch mur vorldufige offizielle Stellung-
nahme gar nicht abgegeben werden kénne. Die
bisherigen Erérterungen kdnnen nur die Bedeu-
tung einer vorliufigén Information haben; sie ver-
mogen insbesondere nicht die Behandlung eines
bisher ja noch nicht vorliegenden Entwurfs der
Bundesregierung in den Ausschiissen des Bundes-
rats zu ersetzen oder dem Ergebnis dieser Behand-
lung oder. gar der Stellungnahme des Bundesrats
selbst gem&B Artikel 76 Absatz 2 des Grundge-
setzes irgendwie vorzugreifen.

. Zu dem derzeitigen Referentenentwurf méchte
ich nur auf folgendes hinweisen und damit nur
einige Einzelheiten herausnehmen: Nach Auffas-
sung der bayerischen Staatsregierung ist eine Ge-
setzgebungszustindigkeit des Bundes fiir das
Rundfunkwesen nicht gegeben. Eine solche Geselz-
gebungszustindigkeit kann weder aus. dem Ge-
sichtspunkt des Fernmeldewesens (Artikel 73
Nummer 7 des Grundgesetzes) noch aus einem der
sonstigen Gegenstinde der ausschlieBlichen, der
konkurrierenden .oder der Rahmengesetzgebungs-
befugnis des Bundes hergeleitet werden; denn das

Rundfunkwesen bildet nicht einen Anwendungs- -
fall des Fernmeldewesens, sondern stellt diesem

gegeniiber eine eigensténdige, in sich geschlossene

Rechtsmaterie dar. Im Rundfunkwesen verkor-
pert sich eine sehr bedeutsame Erscheinungsform

des kulturellen Lebens. Die gesetzliche Regelung

des Rundfunkwesens f&llt daher schon unter dem
Gesichtspunkt der Kulturhoheit in die Zusténdig-

keit der Lénder.

Auch abgesehen und unabhingig von dieser ver-
fassungsrechtlichen Grundsatzfrage begegnet der
derzeitige Referentenentwurf schwerwiegenden
Bedenken. Eine Regelung der dort vorgesehenen
zentralistischen Art wiirde in ihrer praktischen
Auswirkung auch zur Zentralisierung auf dem
Gebiet der Programmgestaltung und damit auch
von dieser Seite her zu einem Einbruch in das
kulturelle Eigenleben der Lénder fithren.

In finanzieller Hinsicht wiirden durch die ge-
plante Regelung 'die Leistungsfihigkeit und die
Selbstindigkeit der einzelnen Rundfunkanstalten
erheblich beeintrichtigt, wenn nicht {iberhaupt in
Frage gestellt.

Die Einwirkungsmoglichkeit auf die Programm-
gestaltung und der ZEingriff in die finanzielle
Selbstindigkeit der einzelnen Rundfunkanstalten
schliefen endlich in sich eine erhebliche Gefahr-
dung der Unabhingigkeit des Rundfunks als sol~
cher. Auf diese Weise wiirde n&mlich auch die
nach dem Referentenentwurf vorgesehene formale
Unabhéngigkeit des Rundfunks sehr bedenklichen
und im einzelnen kaum nachpriifbaren Einwirkun-
gen auch indirekter Art ausgesetzt.

Die bayerische Staatsregierung lehnt aus den
dargelegten Gesichtspunkten eine Regelung der in
dem Referentenentwurf vorgeschlagenen Art ab.
Es bedarf auch nicht einer solchen zentralistischen
Regelung, die im Ergebnis auf eine Wiederbele-~
bung der alten Reichsrundfunkgesellschaft hinaus-
kommt. Vielmehr konnen als notwendig anzuer-
kennende tiberregionale Gemeinschaftsaufgaben
des Rundfunks oder des Fernsehrundfunks auch
im Weg entsprechender Vereinbarungen der ein-

zelnen Rundfunkanstalten einer gemeinschaftlichen

Stelle iibertragen und durch diese gleich wirksam
wahrgenommen werden. Zum Teil geschieht dies
ja bereits, zum Beispiel auf dem Gebiet der Rund-~-
funkforschung und des in Entwicklung befind-
lichen Fernsehens.

Soweit bekannt, haben auch die dibrigen Linder
in den bisherigen informatorischen Besprechungen
den vorliegenden Referentenentwurf im wesent-
lichen -abgelehnt. Die bayerische Staatsregierung
wird sowohl bei weiteren Besprechungen liber den
derzeitigen Referentenentwurf, zum Beispiel ge-
legentlich der Konferenz der Kultusminister der

‘Lénder, als auch bei der Behandlung eines etwaigen

Entwurfs der Bundesregierung in den Ausschiissen
des Bundesrats und im Bundesrat selbst im grund-
sétzlichen die dargelegte Auffassung mit Nach-
druck vertreten. Auch dér Bevollmichtigte Bayerns
beim Bund hat bereits bei den bisherigen Bespre- .
chungen {iber den Referentenentwurf entsprechend
dieser Auffassung Stellung genommen.

Eine abschlieBende Stellungnahme zu den in
Betracht kommenden Fragen im einzelnen hingt
notwendig davon ab, welche Gestaltung ein Ent-
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wurf der Bundesregierung erfahren wird. Nach
den neuesten uns zugegangenen Mitteilungen ist
tibrigens anzunehmen, daB der jetzige Referen-
tenentwurf in seiner bisherigen Form dem Bun-
deskabinett nicht mehr vorgelegt, sondern erheb-
lich umgeéndert wird.

(Allgemeiner Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage das Hohe
Haus, ob eine Besprechung der Interpellation be-
antragt wird. — Das ist nicht der Fall.

(Widerspruch bei der BP)

.— Wer unterstiitzt den Antrag? -— Die Unter-

stlitzung gentiigt nicht. Es findet keine Aussprache
statt. )

Dem Hohen Hause liegt im zweiten Nachtrag
zur Tagesordnung eine weitere Interpellation vor.
Ich frage die Staatsregierung, ob sie bereit ist, auf
diese Interpellation ebenfalls gleich zu antworten.

Dr. Ehard, Ministerprésident: Ich bin bereit, so-
fort zu antworten. . .

Prisident Dr. Hundhammer: Dann rufe ich auf

die
Interpeliation des Abgeordneten Dr. Stresche
und Fraktiion betreffend Ausfithrungen des
- Rundfunkkommentators von Cube zur Auf-
nahme der Sowjetzonenfliichtlinge in die Bun-
desrepublik (Beilage 3869).

Zur Verlesung dieser Interpellation erteile ich
das Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. Strosche.

Dr. Strosche (BHE), Interpellant: Herr Président!
Hohes Haus! Ich gestatte mir, namens meiner
Fraktion an die bayerische Staatsreglerung fol-

-gende offenthche Anfrage zu richten:

Am 14. Februar 1953 beschéftigte sich der Kom-
mentator des Bayerischen Rundfunks, Herr von
Cube, mit der Angelegenheit der Aufnahme der
Sowjetzonenfliichtlinge in die Bundesrepublik. Da~-

bei bezeichnete er das zur Zeit in Anwendung -

befindliche Aufnahmeverfahren als ,selbstmérde-
rische Humanitit“. Da diese Bezeichnung zweifel-
los eine iber den Rahmen Iimmerhin moglicher
Kritik weit hinausgehende totale Verurteilung
dessen beinhaltet, was die Bundesregierung, und
zwar in Ubereinstimmung mit den Lénderregie-
rungen, den Sowjetzonenfliichtlingen gegeniiber
bislang als selbstverstdndliches Gebot der Mensch-
lichkeit und der nationalen Solidaritét praktiziert
hat, sehen wir uns veranlaBt, die Staatsregierung
zu fragen:
Billigt die Staatsregierung die Ausflihrungen
des Herrn von Cube und ist sie, falls sie sie
nicht billigt, bereit, der Offenthchkelt gegen-
iiber eine entsprechende Erklirung abzugeben?

Pr'aisident Dr, Hundhammer: Die S’caatsre_gierung
hat bereits erkldrt, dafl sie bereit sei, die Inter-
pellation zu beantworten. Wollen Sie dieselbe be-
griinden?

Dr. Strosche (BHE): Ich wiinsche es.

Prisident Dr. Hundhammey: Ich erteile Ihnen das
Wort hierzu.

Dr. Strosche (BHE), Interpellant: Die das Thema
unserer Interpellation bildenden jiingsten Ausfiih-
rungen des Rundfunkkommentators Walter wvon
Cube haben fraglos in der breitesten Offentlichkeit
erhebliches Aufsehen erregt.- Die ihnen allenthal-
ben zuteil gewordene Kritik bewegt sich zwischen
den beiden Polen sachlichen, von Herrn von Cube so
erbetenen Widerspruchs und heller Empdrung. Der
sachliche Widerspruch — und e r ist Ausgangspunkt
und Ziel unserer Interpellation! — beginnt bei der
Prozentzahl, die Herr von Cube in seinem Kom-
mentar fiir diejenigen Sowjetzonenfliichtlinge ge-
nannt hat, die seiner Meinung nach aus wirklich
anzuerkennenden Grinden nach dem Westen kom-~
men. Er hat dabei nicht einmal den Versuch ge-
macht, seine Behauptung, diese Sparte der Fliicht-
linge mache nur ganze 3 Prozent aus, zu beweisen.
In Wirklichkeit ist sie auch gar nicht zu beweisen.

" Alle Stellen, die in das Aufnahmeverfahren maf-

geblich eingeschaltet sind, sind zu dem Ergebnis
gekommen, da8l diese Zahl, welche frither bei etwa
40 -Prozent der insgesamt nach dem Westen ge-
kommenen Fliichtlinge lag, inzwischen auf rund
75 Prozent hinaufgeklettert ist.

‘In diesem Zusammenhang dringt sich einem un-
willkiirlich die Frage auf, ob alle jene Beratungen
beim Herrn Bundeskanzler, in den zustédndigen
Ausschiissen, in den Linderregierungen und alle
sich aus ihnen ergebenden Weisungen fiir die Unter-
bringung der Sowjetzonenfliichtlinge nur daraus
resultieren, daB alle diese Stellen so schlecht in-
formiert sind, dafB sie das 25fache derer anerken-
nen, die nach Meinung des Herrn von Cube wirk-
lich fliehen miissen. Der Vorwurf von Cubes trifft
in der Tat sowohl alle maBgeblichen Regierungs-
stellen als auch — und nicht minder! — die Ver-
triebenen selbst. Er kénnte unseres Erachtens allen-
falls von einem hervorragenden Fachmann auf die-
sem Gebiet erhoben werden, der aus der genaue-
sten Kenntnis der Materie heraus eine solche Be-
hauptung aufzustellen in der Lage wére. Wenn
aber, was nach dem Gesagten fiir uns als erwiesen
gilt, die von Herrn von Cube genannten 3 Prozent
um ein Vielfaches hinter der Wirklichkeit zurlick-
bleiben, dann entfallen logischerweise auch alle von
dem Kommentator des Bayerischen Rundfunks aus
seiner so willkiirlichen Schétzungszahl gezogenen
Folgerungen.

Wie es, um auch dieses Problem zu streifen —
von Herrn von Cube ganz abgesehen —, tiberhaupt
jemand mit seinem Gewissen vereinbaren kann,
im Zusammenhang mit der Aufnahme der Sowjet-
zonenfliichtlinge von ,selbstmorderischer Humani-
tit“ zu sprechen, ist uns vollig unerfindlich. Wir
geben offen zu, dafl die Aufnahme der Sowijet-
zonenfliichtlinge in den ohnehin schon so stark
libervilkerten westlichen Teil Deutschlands eine
ungeheure Belastung fiir die Bundesrepubhk dar-
stelit.

(Abg. Bantele: Das macht ja nichts aus!)
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Ja, wir streiten nicht einmal die Moglichkeit ab,
daf diese Dinge von der anderen, ndmlich von der
.sowjetischen Seite geftrdert, vielleicht sogar be-
wullt gesteuert werden. Aber selbst beim eventuel-
len Vorhandensein dieser Moglichkeit streiten wir
jedermann das Recht ab, unseren verfolgten Brii-
dern und Schwestern gleichsam zuzurufen: Bleibt
driiben, laBt euch verschicken, geht in die Zwangs-
arbeit, wir wollen euch jedenfalls hier nicht haben!

(Beifall beim BHE — Abg. Bantele: Das hat
Adenauer selber gesagt!)

Wir geben ferner zii, daB die Be’lastUng"sprobe‘, der
die Bundesrepublik durch den neuen Fliichtlings-
zustrom unterworfen wird, bereits hart an die
Grenze der. Selbstaufopferung heranreicht. Selbst-
aufopferung, meine Damen und Herren, ist aber
immer etwas ganz anderes als Selbstmord; sie ent-
springt immer einem moralischen Prinzip, Selbst-
mord dagegen einem amoralischen. So betrachtet
riittelt die Cubesche Kritik bereits an den nicht nur
den einzelnen, sondern auch die Voélker verpiflich~
tenden moralischen Grundgesetzen, die das uner-
schiitterliche Fundament ihres gesamten Tun und
Lassens nach innen und auBlen sein und bleiben
sollen. Gerade von diesem Standpunkt aus wissen
wir der bayerischen Staatsregierung aufrichtigen
Dank, daf sie sich bislang deutlich zu diesem mora-
lischen Prinzip bekannte und; obwohl Bayern be-~
kanntlich infolge starker Belegung mit Heimat-
vertriebenen wuhd Fliichtlingen mit hesonderen
Schwierigkeiten auf diesem Gebiete zu ringen hat,
diesen verpflichtenden moralischen Gesetzen weit-
moglich Rechnung getragen hat und ihnen auch
kiinftighin verpflichtet zu bleiben gewillt scheint.
Gerade in dieser Richtung erhoffen und erwarten
wir von der bayerischen Staatsregierung eine Hal-
tung, dig den mnotleidenden, angstgejagten deut-
schen Menschen in den Mittelpunkt auch - allen
staatlichen Planens und Wirkens stellt und von
gesamtdeutschem, ja gesamteuropdischem Verant-
wortungsbewulltsein durchdrungen ist.

Lassen Sie mich noch eine unzweideutige Fest-
stellung machen! Es kann und soll gar nicht be-
stritten werden, dal Herr von Cube mit seinem
Kommentar in eine Liicke gesprungen ist, die alle
seit Jahr und Tag als duBerst schmerzlich empfin-
den. Wir meinen das Fehlen einer systematischen
bundesstaatlichen Ostpolitik, deren vornehmste
Aufgabe es wire, das Problem grundsitzlich zu
16sen, zu dessen etappenweiser Bereinigung Herr
von Cube anscheinend einen modus procedendi bei-
steuern wollte. Das ist ihm jedoch nach unserer
Meinung keineswegs gelungen,

‘(Zuruf des Abg. Dr. Haas)

weil er sich die Sache doch wohl zu leicht gemacht -

hat; insofern zu leicht gemacht hat, als er einerseits
die wirkliche leibliche und seelische Not unserer
aus der Sowjetzone fliichtendern Briider uind Schwe-
stern absolut unterschitzend, mit falschem Zahlen-
material operiert hat; andererseits hat er doch
offensichtlich die Zustindigkeit der Bundesregie-

" rung und der Alliierten im Hinblick auf die Voran~

treibung des Problems der deutschen Wiederver-
einigung vollig durcheinander gebracht. Dieses
Faktum wird wohl von uns allen als durchaus un-
erfreulich empfunden, wobei wir, auch das moch=
ten wir bei dieser Gelegenheit aussprechen - ich
spreche jetzt mit Ausdriicken des Intendanten Ru-
dolf von Scholtz —, keineswegs einer ,staatlichen
Zensur vormérzlicher Art“ in irgendeiner Weise
das Wort reden bezichungsweise der Moglichkeit
widerstreiten wollen, daB namhafte Publizisten,
wohlgemerkt: aller Richtungen, und Fachleute
uberparteﬂlche, »wohldurchdachter, ehrlicher Uber-
zeugung® entsprungene Meinungen im Rundfunk
kundtun kénnen und immerdar sollen.

(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbater)

Und nun die SchluBfelgerungen aus dem bisher
Gesagten! Wir -sprechen hier und heute bewuBt
nicht von der zweifellos einer eingehenden Diskus-

. sion werten, keineswegs immer erfreulichen Tat- -

sache, daB mit dem politischen Instrument des
Rundfunks vorziiglich einige wenige Herren — bése
Zungen sagen ,Manager der offentlichen Mei-.
nung® — umgehen, ohne daB die Frage geklirt ist,
auf Grund welcher politischen Legitimation und als
Sprachrohr welcher 6ffentlichen Publikumsmeinung
sie in Erscheinung zu treten pflegen. Abgesehen .
nun von dieser grundsétzlichen, die politischen Par-
teien und die Offentlichkeit zweifellos beriihrenden .

‘Frage und abgesehen von allen Zusténdigkeits-~

momenten ist jedoch eines sicher: Herrn von Cube
ist es zweifellos nicht gelungen, mit seinem Kom-
mentar einen ernst zu nehmenden Vorschlag zur
Lésung des von ihm selbst zur Diskussion gestell-

-ten Problems zu machen. Dafiir ist ihm aber unserer

Meinung nach etwas ganz anderes — und das rest-
los! — gelungen: er hat mit dem unseligen Aus-
druck ,selbstmérderische Humanitit® dem deut-
schen Ansehen, das gerade infolge der gewaltigen
Anstrengungen welche die Bundesrepublik und die
einzelnen Léinder zur Aufnahrie des neuesten
binnendeutschen Fliichtlingsstroms machen, in aller
Welt gestiegen ist, einen #HuBerst bedenklicheén
Schlag versetzt.

Da nun der betreffende Kommentar tiber unseren
bayerischen Sender verbreitet worden ist, kénnte
nach auBen hin nur allzu leicht der Eindruck ent-
stehen als ob sich die Meinuhg von Cubes mit der
Meinung des gesamten bayerischen Volkes, insbe-
sohdere aber der bayerischen Staatsregierung deckt.
Aus diesem Grunde halten wir es fiir unerliBlich,
daB8 die bayerische Staatsregierung von den Aus-
flihrungen dieses Rundfunkkommentators in dem

_von uns vorgeschlagenen und erwiinschten Sinne

eindeutig und entschieden abriickt.
(Beifall beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Auch diese Inter-
pellation wird durch den Herrn Ministerprisiden-

.ten beantwortet. Ich erteile ihm das Wort,

Dr. Ehard, Mlnlsterpra51dent Herr Prisident,
ineine Damen, meine Herren! Die Interpellation
richtet an die bayerische Staatsregierung die Frage,
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ob sie die Ausfiithrungen des Herrn von Cube als
Rundfunkkommentator billigt oder miBbilligt.

Bevor ich diese an uns gerichtete konkrete Frage
beantworte, muf3 ich eine grundsétzliche Bemer-
kung vorausschicken. Die Haltung der bayerischen
Staatsregierung in der Fliichtlingsfrage im allge-
meinen und gegeniiber den neuen Sowjetzonen-
Fliichtlingen im besonderen ist hinreichend be-
kannt. Sie war immer vollig eindeutig. Ich selbst
habe mich auch in der letzten Zeit wiederholt dazu
so eindeutig geduBert, daBl ein Zweifel tber die
Haltung der bayerischen Staatsregierung, glaube
ich, unméglich ist. Die bayerische Staatsregierung
hat in dieser Frage von jeher getan, was in ihren
Kriften stand, und wird auch in Zukunft ihr Mog-
lichstes tun. Es handelt sich fiir sie hier um eine
selbstverstdndliche, aus einer gesamtdeutschen Soli~
daritdt erwachsende Verpflichtung, . der man sich
nicht durch politische Konstruktionen und Speku-
lationen irgendwelcher Art entziehen kann.

(Abg. Dr. Strosche: Sehr gut! — Allgemeiner
Beifall)

Dabei ist nicht zu leugnen, daf durch den in der
letzten Zeit neu angewachsenen Fliichtlingsstrom
aus der Sowjetzone eine Belastung zu entstehen
droht, die die Situation des Heimatvertriebenen-
problems auBerordentlich erschwert und allen davon
Betroffenen schwere Sorgen bereitet. Es wird des-
halb insbesondere auch notwendig sein, das inter-
nationale Interesse, aber auch das internationale
Gewissen fiir dieses weit tiber Deutschland hinaus-
greifende Problem zu wecken.

(Erneuter lebhafter Beifall)

Darf ich nun die gestellte konkrete Frage beant-
worten, ob die Staatsregierung die Ausfiihrungen
des Herrn von Cube billigt oder nicht! Der Herr
Kommentator des Bayerischen Rundfunks hat sich
in einer Weise und mit politischen Schluffolgerun-
gen mit dem Sowjetzonen-Flichtlingsproblem be-
faft, die das MiBfallen der Herren Interpellanten
und, wie ich glaube, nicht nur dieser hervorgerufen
und stirksten Widerspruch in der Offentlichkeit
ausgeldst haben. Die Herren Interpellanten fragen,
ob die Staatsregierung die fraglichen Ausfiihrun-
gen bhilligt oder mif3billigt. Meine Damen, meine
Herren! Auf diese Weise befragt, mufl die Staats-
regierung darauf aufmerksam machen, daf3 sie nach
der bestehenden Rechtslage keinen Einflufl auf die
Sendungen des bayerischen Rundfunks hat. Fragen
solcher Art wie die vorliegende, was die Regie-
rung in gewissen Fillen liber den Rundfunk denkt
oder gegen ihn unternehmen will, sind dazu an-
getan, in der Offentlichkeit den Eindruck zu er-
wecken, als ob die Staatsregierung doch Mdglich-
keiten besitze, auf den Rundfunk einzuwirken und,
wenn sie es nicht tut, sich eines Vers8umnisses
oder einer Schwéche schuldig mache.

(Abg. Haullleiter: Sie hat doch Vertreter im
Rundfunkrat!)

— Wenn Sie das Rundfunkgesetz kennen, und ich
nehme an, Sie kennen es, wissen Sie, daf es nur

ein Vertreter ist und daBl im Rundfunkgesetz aus-
driicklich steht, dafl die Staatsregierung keine Mog~
lichkeit hat, diesem Vertreter Weisungen zu geben.
Aus diesem Grunde kénnen also solche Anfragen
an die Regierung eher verwirrend als aufklidrend
wirken. : -

Auch der IThnen aus der Presse bekanntgewor-
dene Protest des Herrn Bundesinnenministers in
seinem Brief an mich vom 20. Februar 1953 konnte
nicht nur wegen seines Inhalts, sondern schon durch
die Art seiner Publizierung — ich darf am Rande
bemerken: er war schon vertffentlicht, bevor ich
ihn tiberhaupt gesehen habe, und ich habe ihn zu-
erst von Pressevertretern in die Hand gedriickt be-
kommen — )

(Zuruf: Ein Ding der Unmbglichkeit!)

leicht den Eindruck erwecken, als ob die bayerische
Staatsregierung der gegebene Adressat sei, an den
man sich zu wenden habe, wenn Beanstandungen
liber politische Sendungen des Bayerischen Rund-
funks fiir angezeigt erachtet werden, und als ob

- bei der bayerischen Staatsregierung immerhin ge-

wisse Verantwortlichkeiten auf diesem Gebiete in
Erinnerung zu bringen seien.

Die Staatsregierung sieht sich daher nicht in der
Lage, eine Erkldrung dariiber abzugeben, ob sie die
Ausfiihrungen eines Kommentators des Rundfunks
billigt oder miBbilligt. Eine Stellungnahme in dieser
Form vor dem Parlament wiirde, glaube ich, die
Bedeutung eines solchen Rundfunkkommentars und
seines Verfassers auflerordentlich tiberschétzen

(Sehr richtig!)

und ihnen ein Gewicht beilegen, das der Meinungs-
dufBlerung einer einzelnen Persimlichkeit nicht zu-
kommdt. .

Aus einer Billigung oder Miibilligung in dieser
Form konnte vielleicht sogar die Folgerung abge-
leitet werden, als ob die bayerische Staatsregie-
rung nicht nur in diesem, sondern auch in anderen
Fillen — es gidbe da so manchen Anlafl! — eine
Art Verantwortung fiir die perstnlichen Ausfiith-
rungen verschiedener Rundfunkkommentatoren zu
libernehmen bereit sei. Das kann sie nicht, und ich
bitte Sie, meine Damen, meine Herren, dafiir Ver-
stdndnis zu haben. :

(Allgemeiner Beifall)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage, ob eine
Besprechung der Interpellation gewiinscht wird. —
Die Unterstiitzung geniigt. Es findet eine Aus-
sprache statt.

Als erster Redner ist gemeldet der Herr Abge-
ordnete HaubBleiter; ich erteile ihm das Wort.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine Da-
men und Herren! Ich glaube, der Bayerische Land-
tag war heute frith bei der Interpellation der So-
zialdemokratischen Partei in einer nicht ganz ein-
fachen Lage, und zwar aus folgendem Grund. Wer
in der Rundfunksache gegen Dr. Robert Lehrs Plidne
spricht, gerét allzu leicht in den Verdacht, sich im glei- -
chen Atemzug fiir Herr von Cube einzusetzen. Dazu
mdchte ich eines sagén: Es ist meines Erachtens gut,

6
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dafl wir diese Frage, um die es hier geht, nun doch
hier diskutieren k6nnen, damit zwei Dinge sichtbar
werden. Die Pline des Herrn Dr. Lehr werden vom
Bayerischen Landtag geschlossen abgelehnt; das hat
sich wohl gezeigt. Auf der arideren Seite mufl der
Tatbestand von Cube sorgfiltiger tiberpriift wer-
den, als es bisher geschehen ist, und zwar aus einem
einfachen Grund. Herr von Cube bedient sich eines
zu einfachen Arguments. Er sagt: ,,Ich, von Cube,
habe Anspruch auf die Meinungsfreiheit. Ich kann
sagen, was ich will, und wer mich kritisiert, ist
grundsidtzlich ein Gegner der Meinungsfreiheit im
demokratischen Staat.“ Das ist sein Argument: Herr
von Cube gleichsam als die Meinungsfreiheit per-
sbnlich.

Wir miissen dieses Problem durchdiskutieren und
da behaupte ich, Herr von Cube hat zwei Funktio-
nen, die miteinander gekoppelt sind, und im Grunde
schlieBt die eine Funktion bis zu einem gewissen
Grad die andere Funktion. aus. Er ist nédmlich auf
der einen Seite ohne Zweifel der Hauptschriftleiter
des Bayerischen Rundfunks. Er ist der fiir die Nach-
richtengebung und die politische Haltung des Baye-

rischen Rundfunks verantwortliche Mann. Er ist

also nicht irgendein freier Mitarbeiter, ein Kom-~
mentator, ein Journalist, ein Politiker, der seine
Meinung immer frei duBern kann, sondern wenn
Herr von Cube spricht, spricht er nicht als Kom-
mentator allein, vielmehr als der fiir die Politik des
Bayerischen Rundfunks verantwortliche Mann. Und
hier ist die Grenze seiner Moglichkeit; denn hier ist
folgender Tatbestand gegeben: Der Bayerische
Rundfunk ist ein Monopolinstitut. Der fir die poli-
tische Haltung des Bayerischen Rundfunks als eines
Monopolinstituts verantwortliche Mann hat eine
oberste Verflichtung, die ihm Grenzen auferlegt.
Das ist die Pflicht zur ausgesprochenen Uberpartei-
lichkeit; und in diesem Fall geht sie noch weiter: zu
einem Taktgefiihl, das nicht den Bayerischen Rund-
funk mit absurden Husarenritten einer privaten
politischen Kombination identifiziert,

(Abg. Dr. Strosche: Sehr richtig!)

und das ist hier geschehen. I—Iié;' haben wir den
Grundfehler der Konstitution. Hier kann sich Herr
von Cube nicht auf die Demokratie berufen.
" (Sehr richtig! in der Mitte)
Hier versts8t er von Grund auf gegen ein demo-
kratisches Gesetz. X
(Héndeklatschen beim BHE) -

Das ist es, was seit langem das Land beunruhigt.

Erlauben Sie mir, eines zu sagen! Ich bin selber
Journalist und trete als solcher dafiir ein, daf man

frei sprechen kann. Ich habe in anderen Zeiten wohl'

schon einmal vor Gericht bewiesen, daf3 ich den
Mut habe, frei meine Meinung zu sagen. Wenn ich
aber in einer Situation bin, die mich verpflichtet,
eine gewisse Zuriickhaltung zu iiben -— génau so,
wie das der Vertreter einer Regierung auch ist, die

auf ihre Weise auch eine Monopolstellung im Staat’

hat —, dann darf ich nicht gleichsam kokettierend

als spielerischer Formalist hier eine Debatte her-
aufbeschworen, leichtsinnig und unverantwortlich.

(Sehr richtig! beim BHE — Abg. Dr. Strosche:

Politischer Rastellil)

Der bayerische Ministerprésident hat von mir aus
gesehen eine nicht ausreichende Antwort gegeben.
Wissen Sie, weshalb? Ich verstehe, daf die bayeri-
sche Staatsregierung im Rahmen einer Diskussion
nicht auf einen einzelnen Leitartikel, auf einen ein-
zelnen Kommentar, eingehen will. Das ist ganz
selbstverstdndlich; das wére unter ihrer Wiirde.
Das wollte auch meiner Ansicht nach der BHE nicht
verlangen. Hier steht etwas v6llig anderes zur De-
batte: hier steht die Politik des Bayerischen Rund-
funks zur Debatte. Nun ist vom BHE nicht verlangt,
dall die bayerische Staatsregierung in irgendeiner
Form die Konstitution verletzt

{(Richtig! beim BHE)
oder gegen das Rundfunkgesetz verstoBt. Es war
etwas vollig anderes gemeint. Es steht vor uns der
offizielle Nachrichtenchef und Politiker des Baye-
rischen Rundfunks, représentativ und verantwort-
lich fir die Politik seiner Anstalt, eines gewich-
tigen Instituts.
(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)

Wer die Folgen der Cube’schen Handlung beobach- .

" tet, der weiB}, daB hier nicht ein Privater seine Mei-

nung gedufert hat, sondern dalBl hier die Politik, die
ganze Politik eines Senders zur Debatte steht.
(Widerspruch)

Und nun behaupte ich allerdings: Wenn die Re-
gierung vom Parlament befragt wird, ob sie die
Politik dieses Senders teilt, dann miiBte sie durch-
aus in der Lage sein, zu sagen: Nein, mit dieser Art
von Politik kénnen wir uns als bayerische Staats-
regierung nicht identifizieren, davon miissen wir

uns distanzieren.

Dr, Ebhard, Ministerprisident: Diese Frage ist ja
gar nicht gestellt! '
(Abg. Dr. Korff: Sie hitten so antworten
kénnen, Herr Ministerprésident!)

Hauflleiter (fraktionslos): Das wire eine Antwort
gewesen, die ich, offen gestanden, von dem Herrn
Ministerprésidenten, nicht zuletzt auch auf Grund
seines Briefes an Herrn Dr. Lehr, immerhin er-
wartet habe. Er hat im Grunde dem Herrn Bundes-
innenminister ein klein wenig mehr gesagt als
heute hier dem Hohen Haus. Er ist uns gegeniiber -
in dieser Frage offenkundig zuriickhaltender als
dem Bundesinnenministerium gegentiber. Ich hétte
gewilinscht, daBl er ein wenig aus sich herausgeht,
und zwar aus einem einfachen Grund: Ganz so ein-
fach sind die Dinge nicht, wie sie hier dargestellt
werden. Es gibt nicht nur das Kulturinstitut der
Linder einerseits, und das Bundesinstitut, drohend
mit Regierungsvollmacht und eindeutiger Fixie-
rung, auf der anderen Seite, es gibt noch etwas,
was liber beiden besteht, und das ist das folgende:
Jeder deutsche Sender, gleichgiiltig ob auf Bundes-
ebene oder Linderebene, hat heute gesamtdeutsche
Verptlichtungen, denen er sich nicht entziehen
kann. Das ist der Tatbestand.

(Sehr richtig! in der Mitte)
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Ich bin der ausgesprochene Gegner eines regie-
rungsgelenkten Bundesrundfunks. Ich stimme in
dieser Frage mit den Ausfithrungen des Herrn Kol-~
legen Dr. Franke in jedem Wort liberein. Aber wir
kénnen dieses Institut nur vermeiden. wenn gleich-
.zeitig die Landerinstitute ihr gesamtdeutsche Funk-
tion in vollem Umfang erfiillen.

(Beifall in der Mitte)

Ich weiB, es gibt bessere Vertreter der foéderalisti-
schen Uberzeugung als mich. Aber eines muB} ich
Thnen sagen: Wir haben hier unter von Cubes Lei-
tung — und deshalb gehort es zum Thema — ein

Ausbrechen des Bayerischen Rundfunks aus der ge-

samtdeutschen Verpflichtung erlebt noch und noch.
Ich erinnere nur an die Schweigeminute fiir die
Kriegsgefangenen. Ich erinnere daran, wie man —
erlauben Sie mir, das zu sagen — unter ldppischen
juBeren Vorwinden eine gemeinsame Demonstra~
tion deutscher Art torpediert hat, die in diesem
Punkt wahrlich nicht bedenklich gewesen wire,
sondern die von allem Anfang an jeder Biirger
dieses Landes geteilt hatie.

" (Zurufe)

Ein Zweites darf ich feststellen. Wenn hier ein
Sender eine Propaganda macht, die Herr Gelner,
der Kommunist, begeistert begriiit, die Herr Rei-
mann lobpreist, dann ist damit bewiesen, dafl hier
ein bayerischer Sender der Kommunistischen Par-
tei offiziell, durch seinen offiziell politisch verant-
wortlichen Mann Bille zugeworfen hat.

(Abg. Dr. Korff: Helferdienst geleistet hat!)

Das sollte doch etwas sein, was den Herrn Minister-
prisidenten veranlassen miifte, hier seine Meinung
zu sagen; denn wir haben auf diesem Gebiet unsere
Sorgen. Zwei Vorgénger des Herrn von Cube waren
ausgemachte Kommunisten.

(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

So sehr wir es fiir bedenklich hielten, wenn der
straff aus ‘dem deutschnationalen Bereich kom-
mende  Bundesinnenminister mit
Schneid seinen Standpunkt eindeutig vertrefen
kénnte, so mufl ich doch sagen: Wenn es auf der
anderen Seite einen Sender in diesem Land gébe,
von dem getarnt hinter dem dunklen Vorhang die
Politik einer fremden Regierung vertreten werden
kénnte, dann wire das wesentlich schlimmer als
ein Institut, von dem wir wissen, dort spricht
. Dr. Robert Lehr. Wir wissen ja allm&hlich nicht
mehr Bescheid. In zwei Fillen wuBten wir es, daf
aus dem bayerischen Sender micht Bayern, sondern
Josef Stalin gesprochen hat. Wir haben es damals
. langsam herausbekommen. Es war von Anfang an
nicht zu erkennen. Und wir wissen nicht, was
Herrn von Cube veranlafBt, als verantwortlicher
Sprecher des Bayerischen Rundfunks einen so
merkwiirdigen politischen Kurs zu gehen. Ich habe
schon einmal gesagt, ich halte ihn nicht fiir einen
Mann, der bewuBt dem Kommunismus oder dem
Salonbolschewismus oder der Aush6hlung des We-
stens Zutrdgerdienste leisten will. Er hat es aber
de facto getan, das steht eindeutig fest. . Er hat

militdrischer

Argumente nach Seiten geliefert, nach denen die-
ses Land keine Argumente liefern sollte und durfte,
und vor allem nicht durch den politischen Chef
seines Rundfunks liefern darf.

" Hier mufB} ich nun zur Form des méglichen Vor-
gehens etwas sagen. Wir haben uns in diesem
Haus genau iiberlegt, warum wir einen Vertreter
der Regierung in den Rundfunkrat delegiert ha~
ben. Die Regierung sollte die Mdglichkeit erhal-
ten, im Rundfunkrat vertreten zu sein. Nun be-
ruft sich der Herr Ministerprésident auf das for-
male Argument, der Regierungsvertreter sei nicht
weisungsgebunden. Meine Damen und Herren! Ein
Représentant der Regierung, den sie in den Rund-
funkrat entsenden und den sie abberufen kann,
wenn er ihren Standpunkt nicht hinreichend zu
vertreten scheint, mufl in der Lage sein, im Rund-
funkrat den Standpunkt der Regierung zu ver-
treten. Er mufl hergehen und muBl fragen, ob der
Cube-Konimentar mit dem § 3, mit den Vorschrif-
ten des Richtlinienausschusses {ibereinstimmt.
Diese Frage zu stellen hat der Sprecher der Re-
gierung die Moglichkeit gehabt. Dann reicht das
nicht aus, was bisher geschehen ist. Aus diesem
Grunde bin ich der Uberzeugung, das Ubel sitzt
tiefer, wir diirfen die Dinge nicht verharmlosen.
Im Rundfunkrat und im Richtlinienausschuf3 ist
schon ein ‘halbes Jahr verhandelt worden, ob ein
Hauptschriftleiter des Bayerischen Rundfunks, ein
Chefredakteur dieser Anstalt, gleichzeitig Kom-
mentator sein kann, der einen ungebundenen und
unbegrenzten Spielraum f£iir seine privaten politi-
schen Erwégungen fiir sich beansprucht. Ich habe
einmal Herrn von Cube gesagt: Herr von Cube,
wenn Sie Politik machen wollen, dann miissen Sie
vom Mikrophon weg und in eine Partei hinein, in
welche auch immer! Dort gehért der eigenwillige
Politiker hin, dort ist seine Funktion. Wenn er
aber seine Privatmeinung ohne Begrenzung ver-
treten will, darf ihm nicht als Monopol ein Mikro-
phon im Staat zur Verfligung ' gestellt werden.
Noch mehr: Er hat nicht Herr tiber dieses Monopol
zu sein und selber zu bestimmen, wen er zur Ver-
tretung anderer Meinungen zulédfit. Am bayerischen
Mikrophon herrscht keine Meinungsfreiheit. Sie
herrscht nur fiir einen einzigen: fiir Herrn von

" Cube. Das ist ein Zustand, den das bayerische Volk

nicht billigen darf.
(Beifall in der Mitte)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile als nich-
stem Redner das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Oberléander.

Dr. Oberlinder (BHE): Herr Prisident, meine
Damen und Herren! Ich glaube, dal der Sinn der
Interpellation nicht ganz klar geworden ist. Wir

_haben nicht Bedenken gegen die AuBerungen des

Herrn von Cube zur Ostpolitik gehabt: Vorhang
auf, Vorhang zu, Anerkennung der Deutschen De-~
mokratischen Republik. Man kann in der Demo-
kratie verschiedener Ansicht sein. Er konnte diese
Dinge &duBlern. Wir haben aber sehr ernste Be-
denken gegen den Ausdruck der selbstmérderischen

Humanitdt. Man hat dem deutschen Volke gerade
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vorgeworfen, dafl ‘es gegen die Menschlichkeit ge-
handelt habe. Tausendfach hat man ihm das vor-
geworfen. Da mochie ich die Frage stellen: Ist
denn alles falsch, was wir tun?Ist es falsch, daB
wir Menschen aufnehmen? Ist es falsch, daBl heute
. die Konfessionen sammeln? Ist es falsch, daB die
Bisch6fe Aufrufe erlassen? Ist es falsch, dafl der
Bundeskanzler heute den nationalen Notstand in
dieser Angelegenheit erkldrt hat? Darum geht es
doch letztlich. Es geht um die Frage: Kann jemand
aufstehen und sagen, daB alles falsch ist? Deswegen
haben wir die Frage an ihn gerichtet, die leider
nicht beantwortet wurde, ob er einmal in den
Lagern gewesen ist und -einmal mit diesen Men-
schen gesprochen hat. Ich hatte in den letzten Wo-
chen Gelegenheit, mit Dutzenden zu sprechen. Ich
habe gesehen, um welche Schicksale es sich handelt.
Natilirlich sind auch welche dabei, die nicht unbe~
dingt flichen muBiten. Das wissen wir auch. Viel-
leicht sind auch einzelne ,geschickte“ dabei. Aber
Herr von Cube hat hnicht auf der anderen Seite
_ gesessen. Er wire als Balte schon lange verschickt
worden. _
(Beifall beim BHE)

Dds Hohe Haus hat vorgestern davon Kenntnis ge~
nommen, dal Bayern sich bereit erklért hat, 10 000

Menschen in Pension zu iibernehmen. Vielleicht

. ibernehmen wir noch mehr. Die Frage ist nur, ob
alles, was wir getan haben, richtig oder falsch ist.
. Damit wird auch das Hohe Haus verhéhnt, wenn
ein Mann sich heute hinstellt und ’behaupten kann,
daB alles falsch war.

(Sehr gut!)

Das ist der Grund, warum wir diese Interpellation
gebracht haben: Um zu kléren, ob es richtig ist,
3 Prozent oder 75 Prozent!? Das ist im Grunde
genommen die Frage. Eines dst sicher: Eine Dik-
tatur wollen wir anerkennen; das ist die Diktatur
des Gewissens. Auf ihr basiert letztlich auch die
Demokratie. Gegen sie ist gehandelt worden. Des-
wegen haben wir uns gewehrt. Eines ist sicher:
Diese AuBerung Cubes ist ein Anschlag gegen das
Gesetz der Menschlichkeit,

. (Sehr gut! und Pfui-Rufe in der Mitte)

zum zweiten ein Anschlag gegen «di_e Freiheit. Da-
gegen haben wir protestiert.

(Beifall in der Mitte)
Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner

der Herr Abgeordnete Dr.Korff. Ich erteile ihm
das Wort.

Dr. Korff (FDP): Meine Damen und Herren, Ho-
hes Haus! Der Herr Ministerprisident hat einer

alten Ubung entsprochen. Er ist politisch ange- -

sprochen worden und hat juristisch geantwortet.

Er hat das heute in einer Sache getan, in der es |,

letztlich um eine Anklage gegen unsere christliche
Niichstenliebe geht.

(Dr. Strosche: Sehr richtig!)

Und da, meine Damen und Herren, erlaube ich mir
einen ganz kurzen Hinweis: Wenn der Herr Mini~
sterprésident der Meinung ist, daB ihm die Mo6g-
lichkeit direkten =Einschreitens gefehlt hat oder
iiberhaupt fehit,

(Zuruf vom BHE: Das hat niemand verlangt!)

und wenn er meint — ich bin bin derselben Mei-
nung —, er tite Herrn von Cube zu viel Ehre an,
wenn er ihm direkt antwortet, so mache ich dar-
auf aufmerksam, dafl die sogenannte ,Bayerische
Staatszeitung® auf ganzen Seiten parteipolitisch
polemisiert, daf} aber drei Zeilen-in dieser offizit-
sen oder offiziellen Zeitung — ich weil nicht, wie
der Herr Ministerprésident sie sieht — geniigt h#t-
ten, um von diesem Anschlag auf die christliche
Nichstenliebe abzuriicken. -

(Beifall in der Mitte)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt innerhalb
der Debatte der Herr Ministerprisident.

Dr. Ehard, Ministerprisident: Herr Prisident,
meine Damen, méine Herren! Ich mochte nur eine
kurze Bemerkung machen. Ich glaube, eindeutiger
als ich die Stellung der bayerischen Staatsregie-
rung zu dem Flichtlingsproblem

- (Zuruf: Das ist nicht die Frage!)

und insbesondere zu dem Problem der Sewjet-
zonenfliichtlinge ausgesprochen habe, kann ich das
nicht tun. Ich habe die Frage nicht nur mit juristi-
schen Formalitdten beantwortet, sondern auch
heute wie stets und immer wieder mit dem Her-
zen.

(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Das wird man mir wohl nachsagen konnen.

Im ibrigen war schon oft AnlaB, sich {iber ver-
schiedene AuBerungen eines Kommentators am
Rundfunk aufzuregen. Ich habe noch nie gehort,
daB man sich aufgeregt hat, wenn die bayerische
Staatsregierung oder der Ministerprésident selbst
in einer manchmal sehr tnschénen Weise — um
mich vorsichtig und zuriickhaltend auszudriicken —
angegriffen worden ist. Es ‘wird beanstandet, daf
sich der bayerische Vertreter im Rundfunkrat nicht
entsprechend ge#duBert hat. Wer sagt Ihnen das,
daB3 er das nicht getan hat? AuBerdem hat der
Landtag eine ganze Reihe Vertreter; die konnten
das alle auch machen.

(Abg. Dr. Franke: Es hat keine Versamm-

lung stattgefunden. Der Herr Lehr hitte’

mir die Nachricht schicken sollen, dann
‘wiére es rascher gegarigen!)

— Genau dasselbe wollte ich sagen. Warum wendet
man sich zunichst an den Ministerprésidenten oder
die bayerische Staatsregierung? Ich habe den Ein-
druck, weil man von gewisser Seite — nicht von
seiten des Hohen Hauses — die Gelegenheit gerne
beniitzt, sich an dem Ministerprisidenten und der
bayerischen Staatsregierung etwas zu reiben,

(Beifall bei der CSU)

weil man gerne Vorwiirfe machen mochte, wo man
keine unmittelbaren Vorwiirfe machen kann. Es
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wire der einfachere Weg gewesen — man hiétte
das aus dem Rundfunkgesetz ohne weiteres ent-
nehmen kénnen —, sich an die Institution selbst
zu wenden und alles das, was man jetzt dem Mini-
sterprésidenten vorzuwerfen beliebt, "der Institu-
tion selbst zu sagen. Es wire der einfachere Weg,
wenn das Parlament es besonders betont, der In-
stitution, dem Rundfunkrat, dem Verwaltungsrat
und auch dem Intendanten alles das zu sagen, was
man zu beanstanden hat. Das ist auch meine Mei-
nung immer schon gewesen. Man kann aber nicht
verlangen, daf} die bayerische Regierung eine Maf3-
nahme trifft, die vdllig ins Leere fallt, weil sie
. keine Befugnis dazu hat. Im nichsten Augenblick
wird es wieder so ausgelegt, als wollte sie sich in
Dinge mischen, in die sie sich nicht zu mischen hat.

- (Zuruf aus der Mitte: Das hat niemand getan!)

Bitte, &ndern Sie das Rundfunkgesetz oder wenden
Sie sich an die Institution selbst! Das konnen Sie
machen. Aber sagen Sie nicht, daBl die bayerische
Staatsregierung womoglich schuld ist, dafl Herr
von Cube einen Kommentar schafft, der véllig un-
zweckmiBig oder vollig daneben gelegen ist! Es ist
nicht nur Herr von Cube, es sind auch andere Kom-
mentatoren. ‘
(Lebhafter Beifall bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Als néchster Redner
im Laufe der Debatte erhilt das Wort der Herr
Abgeordnete Dr. Lacherbauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Ich kann meine Ausfihrungen einfach an die
des Herrn Ministerprésidenten anschlieBen und {iber
die Situation der Kommentatoren des Rundfunks
sprechen. Herr von Cube — das mochte ich einmal
ganz klar aussprechen — hat keinerlei &ffentliche
Funktion oder Legitimation. Er ist Privatmann.

(Abg. Dr. Korff: Wird aus 6ffentlichen Geldern
. bezahlt!)

— Herr Dr. Korff, wenn Sie warten wiirden, kénn-
ten Sie beobachten, dafl wir in unserer Auffassung
sehr nahe beieinanderstehen. Herr von Cube ist
reiner Privatmann, der den Vorzug genief}t, seine
Meinung auf Kosten der Rundfunkhérer zu ver-
breiten.

(Zurut recﬁts: Mit entsprechendem Gehalt!)
Kein Mitglied dieses Hauses geniet diesen Vorzug.
(Abg. Dr. Korff: Sehr richtig!)

Er wird hierfiir noch besser bezahlt als ein Minister
oder vielleicht sogar als der Herr Ministerpréasi-
dent. Die Staatsregierung tut daher gut, die Mei-
nung des Herrn von Cube nicht fiir wichtiger zu
halten als die eines anderen Staatsbiirgers. Richtig
ist, daB der Bayerische Rundfunk eine faktische
Macht innehat, die nicht auf Wahlen oder #hn-
lichem beruht. Der Rundfunk als solcher darf aber
keine Politik machen. Wer das Gesetz kennt, wird
diese Auffassung als richtig bezeichnen. Wenn wir
Rundfunksender zulassen wiirden, wie Zeitungen
sich bilden kénnen, dann wiirden AuBerungen von

Angestellten nicht als offizielle MeinungséduBerun-
gen, sondern als subjektive, das heifit als Privat-
meinungen erkannt werden.

(Abg. Luft: Bei einer Zeitung wére er lingst
entlassen!)

Das bayerische Rundfunkgesetz hat wvergeblich
den Versuch gemacht, innerhalb der Institution .
und durch deren Konstruktion die sogenannte Mei-
nungsfreiheit zu gewdhrleisten. Herr HauBleiter tut
so, als ob es eine Politik des Rundfunks gibe. Ge-
wisse AuBerungen des Herrn von Scholtz scheinen
dies zu bestétigen.

(Abg. Luft: Das ist ja das!)

Ich glaube, wir tun gut daran, den Kommentar des
Herrn von Cube vom Standpunkt der Staatsfith-
rung aus nicht hoher zu werten als die Privat-
meinung eines einzelnen Herrn. Ich bin daher der
Auffassung, daBl die Antwort der Staatsregierung
befriedigt, ja, dal sie wunderbar in das Schwarze
getroffen hat.
’ (Beifall bei der CSU)

‘Prisident Dr. Hundhammer: Als néichster Redner
ist der Herr Abgeordnete Simmel gemeldet; ich er-
teile ihm das Wort.

Simmel (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Ich habe den Eindruck, dafl sich die Dis-
kussion tiber die Interpellation auf ganz falschem
Gleis bewegt urnid daBl iber Dinge gesprochen wird,
die gar nicht Gegenstand der Interpellation sind.
Ich moéchte ganz klar hervorheben: Es geht uns bei
dieser Interpellation nicht um irgendwelche organi-
satorische Fragen des Rundfunks an sich. Im Ge-
gensatz zu dem, was der Herr Kollege HauBleiter
sagte, wenden wir uns auch nicht gegen das Recht
der freien MeinungsduBerung. Wir verlangen also
keineswegs irgendeine Zensur des Rundfunks, am
allerwenigsten — wie es der Herr von Scholtz aus-
zudriicken fiir richtig befunden hat — eine Zensur
vormdérzlicher Art. Wir wollen auch keinen Einfluf3
der Staatsregierung oder sonstiger Behdrden auf
die Programmgestaltung des Rundfunks. Infolge-
dessen ist es eine verfehlte Auffassung — auch des
Herrn Ministerprisidenten —, wenn man glaubt,
es wire ein richtigerer Weg gewesén, wenn sich
der Herr Bundesminister Dr.Lehr an den Vor-
sitzenden des Rundfunkrats gewendet hitte. Diese
Absicht hat unserer Interpellation nicht zugrunde
gelegen. Ich lasse — um es klar zu formulieren —
es auch dahingestellt, ob mit diesem ,,Cube-Kom-
mentar” nicht doch Politik gemacht worden ist.
Mein Vorredner, Herr Kollege Dr.Lacherbauer,
hat ganz richtig gesagt, daf es nicht Aufgabe des
Rundfunks ist, Politik zu machen. Ich lasse es also
dahingestellt, ob durch einen solchen Kommentar
das nicht doch tatséichlich geschieht. All das ist nicht
der Sinn unserer Interpellation. Sie richtet sich
vielmehr gegen die in diesem Kommentar vertre-
tehe Auffassung und gegen die darin zum Aus-
druck kommende - moralische, besser gesagt un-
moralische Haltung — eine Haltung, die allem ins
Gesicht schligt, was uns heilig und teuer ist; eine
Haltung, die der Politik der Bundesregierung, der

7
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Haltung und der Praxis der Lénderregierungen
widerspricht. Die Haltung des Kommentars wider-
spricht den Fiirbitten und den &ffentlichen Auf-
forderungen unserer Kardinidle und der evangeli-
schen Bischofe, widerspricht unseren gesamtdeut-
schen Verpflichtungen, die unser allererstes und
heiBestes Anliegen sind und sein miissen. Es ist die
Aufgabe, dies im Bayerischen Landtag klarzu-
stellen. ‘

Nun hat der. Herr Ministerprisident die Ansicht
des Herrn von Cube insofern bagatellisiert, als er
in seiner Antwort sagte, es handle sich nur um eine
private Meinung. Natiirlich ist es nur eine private
Meinung. Wenn man von diesem Standpunkt- aus
die Sache als erledigt ansehen will, kénnte man
sagen: Es ist dies eine politische Ansicht, wie sie
der kleine Max hat. Denn dariiber, daBl die Auf-
fassung, die Herr von Cube vorgetragen hat, sach-
lich unhaltbar ist, kann ja gar kein Zweifel be-
stehen. Mit dem ,Wie sich der kleine Max die
AuBenpolitik denkt!® wire die sachliche XKritik
seiner Haltung wohl genfigend charakterisiert.
Aber: Herr von Cube ist eben nicht nur ,ein klei-
ner Max“, sondern er ist der Kommeuntator des

Bayerischen Rundfunks, und als solcher ist er ein

Manager der 6ffentlichen Meinung. Hierin liegt der
himmelweite Unterschied. Es handelt sich nicht
mehr um eine héchstpersdénliche Meinung, sondern
es ist damit die Haltung des bayerischen Rund-
funks zum Ausdruck gekommen. Wenn és noch
einer Erhirtung dieser Feststellung bedart, so ver-
weise ich darauf, daB der Intendant des Bayeri-
schen Rundfunks, Herr von Scholtz, die Meinungs-

duBerung des Herrn von Cube offiziell gedeckt hat. -

Er erklirte, daB ihm diese Rede vorher vorgelegen

habe und daB er keinen Anlafl gehabt hitte, da-

gegen etwas zu unternehmen, weil es eine sachliche
und wohliiberlegte, begrindete Meinungsdulerung
gewesen sei.’ ' o )
(Abg. Dr.Franke: ,Wohlbegriindete“ hat er
gesagt!) _
Welche ungeheuere Wirkung der Kommentar in
der deutschen Offentlichkeit hatte, haben Sie in
der Preses gelesen. Es ist von einem meiner Her-
ren Vorredner bereits darauf hingewiesen worden,
daB einer der wenigen, die diesem Cube-Kommen-
tar Beifall gezollt haben, der Kommentator GeBner
— ein Kommunist — in Berlin ist. Diese Tatsache
ist doch bezeichnend dafiir, wie der Kommentar
aufgefaBt worden ist. Ich darf Sie auch auf die
Kommentare der Berliner Presse verweisen. Der
- Berliner ,Telegraph® spricht -von einem ,Miinch-
ner Dolchsto3.

Meine Damen und Herren! Sie miissen sich unbe-
dingt dariiber klar werden, daB man die AuBerun-
gen in der deutschen Offentlichkeit als Miinchner
Politik ansehen wird, wenn das auch falsch ist. Es
ist ein Irrtum des Herrn Ministerprésidenten — ich
bedauere sehr, daf er nicht anwesend ist —, wenn
er glaubt, die Staatsregierung verteidigen zu miis-
sen. Mit keinem Wort haben wir die Staatsregie-
rung angegriffen; wir wollen sie auch gar nicht
angreifen. Das, was die Staatsregierung bisher

getan hat, halten wir fiir durchaus gut und richtig.
Wir miissen uns aber dagegen wenden, daB solche
AuBerungen bagatellisiert werden, als wenn sie
nur bedeutungslose Privatmeinungen wéren. Von
der Staatsregierung miissen wir deshalb verlan-
gen, daB sie in aller Offentlichkeit von solchen
AuBerungen eines Managers der 6ffentlichen Poli-
tik klar und deutlich abriickt, damit jeder Schatten
und jede MiBdeutung von der Politik der baye-
rischen Staatsregierung genommen wird.

Meine Damen und Herren! AuBer den Kommen-
taren der kommunistischen Presse und namentlich’
des Kommentators GeBner habe ich nur einen ein-
zigen zustimmenden Komimentar in der Presse ge-
lesen. Zu meinem allertiefsten Bedauern ist es aus-
gerechnet der Kommentar eines Bundestagsabge-
ordneten, der selber Heimatvertriebener ist, des
sudetendeutschen Abgeordneten Dr. Zawadil. Wenn
man schon an der moralischen Haltung des Kom-
mentators von Cube Kritik {iben muB, dann ist er
— man mufl darauf hinweisen, weil man daraus
sieht, welche Wirkungen in der Offentlichkeit her-
vorgerufen wurden — nur noch iiberboten worden
durch diese AuBerungen des sudetendeutschen
Bundestagsabgeordneten Zawadil, der selber Hei-
matvertriebener ist und der erkldrt: ,Hier muB
das Herz schweigen, weil die weitere Aufnahme
dieser Ostzonenfliichtlinge .ein volkspolitischer
Selbstmord wire.”

(Zurufe vom BHE: Unglaublich! Pfuil)

Dieser moralische Tiefstand wird noch gekront
dadurch, daB er der Politik der Bundesregierung
und der Lénderregierungen den Vorwurf macht, sie
hétten die Verordnungen iiber die Aufnahme der
Sowijetzonenfliichtlinge erlassen und dadurch einen
Anreiz dafiir geschaffen, dafl diese armen bedriick-
ten Leute zu uns hereinstrémen. Er sagt: ,,Wenn
verschiedene Parteien diesen' Flichtlingszustrom
noch unterstiitzen, dann geschieht dies sicher in der
Hoffnung, bei diesen Menschen einen notwendigen
Stimmenfang auszuiiben.”

(Zuruf vom BHE: Unerhort!)

Ihnen allen, meine Damen und Herren, die sich
dafiir einsetzen, daf diese armen Leute, die zu uns
hereinstrémen, unterstiitzt werden, wird der Vor-
wurf gemacht, das geschehe nur deshalb, um Stim-~
menfang auszuiiben!

Ich habe bereits erklédrt, daB ich glaube, es nicht
ndtig zu haben, auf die sachliche Haltung, sagen
wir ruhig, den Tiefstand der Haltung des Herrn
von Cube noch nidher einzugehen. Sie ist ja bereits
geniligend gekennzeichnet mit den Worten, dafl sie
zynisch und eine Verantwortungslosigkeit gegen-
tber dem gesamtdeutschen Interesse ist. Selbstver-
sténdlich, meine Damen und Herren, werden fiir
uns, wenn sich der Zustand so weiter entwickelt, .
noch schwerere Zeiten kommen, als wir sie jetzt
schon haben. Wir sind aber der Ansicht, dal wir
verpflichtet sind, diese Lasten aus moralischen und
christlichen Griinden zu tragen. Eine Mutter, die
hungert, damit sie ihre Kinder satt bekommt, ist
nach der Auffassung des Kommentators von Cube
nicht edel, sondern nur blod. Ebenso wire ein hol-

»
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ldndischer Polizist, der sieben Kinder aus dem
Wasser gerettet hat und nachher selber ertrunken
ist, nach dieser Auffassung ein Trottel, weil er
»selbstmorderische Humanitidt” ausiibt. Wir sind im
Gegensatz dazu der Auffassung: Wenn wir nun in
einem Boot sitzen, das wieder einigermaBlen see-
tlichtig geworden ist, soll man diejenigen, die sich
daran klammern, um aus dem Wasser gerettet zu
werden, nicht in das Elend zuriickstoBen. Wenn
durch die  weitere Zusammendringung unserer
westdeutschen Bevélkerung noch schwerere Zeiten
kommen, so bedeutet das eben eine Pflicht der
Humanitit, und die Humanitdt darf man niemals
am MaB der Schwierigkeiten, die entstehen kdnnen,
messen. Es ist eben ein christliches Gebot, Huma-
nitét nicht am Ausmafl der Selbstaufopferung zu
messen. Wenn wirklich dadurch schwerere Zeiten
kommen, werden wir sie hinnehmen miissen. Dann
kann es vielleicht sein, daf3 ein Kommentator von
Cube nur noch die H&lfte seines Gehalts bekommf,
weil andere davon erndhrt werden miissen. Wir
sind iibrigens iiberzeugt, daB auch die Hilfte des
Gehalts fiir den Herrn von Cube noch zuviel wire.

Ich schliefe mit der Feststellung, daB wir uns
mit der rein formalistischen Antwort des Herrn
" Ministerprisidenten nicht zufrieden geben koénnen.
Eine AuBerung eines Managers der &ffentlichen
Meinung, des maBgebenden Kommentators des
Bayerischen Rundfunks ist nicht die eines gew&hn-
lichen kleinen Privatmannes. Das ist sie um so weni-
ger, als sie durch den Intendanten gedeckt worden
ist. Da halten wir es doch fiir eine Verpflichtung
der bayerischen Staatsregierung, daB sie von einer
solchen in der breitesten Offentlichkeit geduBerten

Meinung ganz offiziell abriickt. Wir wissen, daf die-

bayerische Staatsregierung nicht diese Politik ver-
folgt. Um so weniger sehen wir ein Hindernis dafiir,
daB der Herr Ministerprisident das an dieser Stelle
ausdriicklich erkldrt. Wir halten das flir eine Vetr-
pflichtung im gesamtdeutschen Interesse.

(Beifall beim BHE)

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Geschiftsord-
nung erteile ich das Wort dem Herrn Abgeord-
neten von Haniel-Niethammer.

von Haniel-Niethammer (CSU): Hohes Haus! Ich
will in aller Form den Vorschlag machen, zu prii-
fen, ob es nicht richtig wére, wenn eine Kommis-
sion dieses Hohen Hauses, aus Vertretern aller
Parteien bestehend, einmal eines der Lager, in
denen sich Sowjetzonenfliichtlinge befinden, be-
suchen wiirde. Ich glaube, dafi wir dadurch doch
gewisse Einblicke gewinnen wiirden, die unsere
Debatten und unsere Stellungnahme, ich méchte
sagen, vertiefen kénnten.

(Zuruf beim BHE: Herr von Cube soll mit-

gehenl!)

Prisident Dr, Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort dem Herrn Abgeordneten von Knoeringen.

‘von Knoeringen (SPD): Herr ‘Président, meine
Damen und Herren! Zweifellos ist. es die Aufgabe

dieses Hohen Hauses, sich mit einer politischen
Frage auseinanderzusetzen, die durch die AuBerun-
gen des Kommentators von Cube am Bayerischen
Rundfunk geschaffen worden ist. Ich moéchte dazu
einige ganz sachliche Bemerkungen machen.

Bei aller Berechtigung des Hauses, sich zu diesen
politischen Vorgingen zu #ufBern, ist doch die zu-
stindige Stelle, die die AuBerungen des Herrn von
Cube direkt zu kritisieren und zu riigen oder zu
billigen, also seine Haltung zu wiirdigen hat, der
Bayerische Rundfunkrat. Durch das Vertrauen die-
ses Parlaments bin ich Mitglied des Bayerischen
Rundfunkrats, und ich habe Gelegenheit genom-
men, bereits in der vergangenen Woche die Rede
des Herrn von Cube zum Gegenstand einer Bera-
tung im RichtlinienausschuB des Rundfunks zu
machen. Der Richtlinienausschu3 des Bayerischen
Rundfunks, in dem drei Parlamentarier, die in die-
sem Haus sitzen, vertreten sind, hat sich bereits
ernsthaft mit dieser Frage beschéiftigt und eine Ent-
schliefung ausgearbeitet, die dem Rundfunkrat am
kommenden Montag um 3 Uhr zur Beratung vor-
liegen wird. Zu dieser Beratung ist die Presse zu-
gelassen. Dort wird genau das Problem behandelt
werden, das vor allem der Herr Abgeordnete Hauf3-
leiter hier angesprochen hat, ndmlich die Frage des
Verhiltnisses des Kommentators des Bayerischen
Rundfunks zum Chefredakteur des Bayerischen
Rundfunks. Im bayerischen Rundfunkgesetz ist aus-
driicklich bestimmt, dal Kommentatoren einen
tiberparteilichen Standpunkt zu wahren haben. Bei
der Auslegung dieser Bestimmung des Rundfunk-

. gesetzes ist der Bayerische Rundfunkrat aber sehr
weit gegangen in der Meinung, es sei gut, in der
Offentlichkeit verschiedene Meinungen zu Gehér zu
bringen. Ich muB hier der Korrektheit halber fest~
stellen, daf} es nicht so ist, daB Herr von Cube durch
seine Erkladrung, die ich perstnlich und politisch
miBbillige, den Anspruch erhoben hat, die Meinung
des Bayerischen Rundfunks zum Ausdruck zu brin-
gen. Denn jeden Tag wird bei Beginn der Rund-
funksendungen erklirt: Die AuBerungen der Kom-
mentatoren gehen auf deren eigene Verantwortung.

(Zuruf: Gebilligt!)

— Das ist nun eine andere Frage, die hinzugekom-
men ist. Herr von Cube hat sich aber von Anfang
an bemiiht, auch gegensitzliche Auffassungen zu
Wort kommen zu lassen. Es hat bereits ein Ver-~ -
treter der Bundesregierung gesprochen, und gestern
abend hat der Oberblrgermeister von Berlin in
einer sehr deutlichen Weise gegen die AuBerungen
~ von Cubes Stellung genommen. Es ist durchaus so,
dafl am Bayerischen Rundfunk die verschiedenen
Auffassungen zur Geltung kommen. Es bleibt aber
die Frage, inwieweit ein Kommentator in einer sol-
«chen Weise Uberparteilich seine Meinung zu duflern
berechtigt ist, und noch mehr die Frage, inwieweit
er als Chefredakteur des Rundfunks sinnvoller-
weise solche Meinungen kundgibt. Er hat zweifel-
los durch seine Bemerkungen eine erhebliche dffent-
liche Diskussion ausgeldst. Was das Ergebnis sol-
cher Diskussionen ist, vermag man heute noch nicht
zu sagen. Aber ich glaube, meine Damen und Herren,
daBl Sie die Entscheidungen des Rundfunkrates in
. dieser Frage abwarten und daf8 Sie eine demokra-
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tische Institution, die durch ein Gesetz dieses Par-
laments geschaffen worden ist, in ihrer Wirkung
voll anerkennen sollten.

In diesem Sinhne, glaube ich, ist die Erklirung des

Herrn bayerischen Ministerprisidenten fiir uns je-
denfalls befriedigend; denn es kann niemals Auf-
gabe des Chefs der bayerischen Staatsregierung
oder der bayerischen Staatsregierung selbst sein,
einen Rundiunkkommentator zu riigen und zu kri-
tisieren, wenn speziell dafiir eigene Einrichtungen
geschaffen sind.

(Sehr gut! bei der SPD)

Welches die Stellungnahme der bayerischen Staats-
regierung in diesem Falle ist, ist absolut eindeutig
aus der Erklirung des bayerischen Ministerprési-
denten hervorgegangen.

(Beifall bei SPD und CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erteile ich

dem Herrn Abgeordneten Dr. Kolarczyk.

Dr. Kolarczyk (BHE): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Gestatten Sie mir bitte zu der
Antwort des Herrn Ministerprésidenten auf die In-
terpellation des BHE nur noch einige ganz kurze
Bemerkungen! .

In der Interpellation meiner Fraktion ist die
Staatsregierung an keiner einzigen Stelle ersucht
worden, wegen der Ausfithrungen des Herrn von
Cube auf den Bayerischen Rundfunk in irgendeiner
Weise einzuwirken. Wir wissen ja, da8 sie das auch
gar nicht hitte tun kénnen. Dafl aber, wie der Herr
Ministerprisident ausgefiihrt hat, die Staatsregie-
rung sich nicht einmal in der Lage sieht, ihre Mei~
nung zu den Ausfithrungen von Cubes bekanntzu-
geben, hat uns zutiefst tiberrascht und, ich muf
schon sagen, besttirzt.

(Zurufe und Unruhe bei der CSU)

Die Staatsregierung muf doch wenigstens dasselbe
Recht haben, das jeder Staatsbiirger hat

(Zuruf: Wie Herr von Cubel)

- — beispielsweise auch Herr von Cube —, nimlich

das Recht, ihre Meinung zu sagen. Da die ‘Staats-
regierung das in dem zur Debatte stehenden Fall
abgelehnt hat, hat sie es sich selbst zuzuschreiben,
wenn in der Offentlichkeit der Eindruck entsteht,
daB sie die Ausfithrungen des Herrn von Cube —
,,selbstmoérderische Humanitit® — billigt.

(Widerspruch und lebhafte Zurufe
von der CSU)

Das ist meine und meiner politischen Freunde Mei-
nung zu der Antwort des Herrn Ministerprisiden-
ten auf die Interpellation des BIIE.

(Beifall beim BHE — MiBbilligende Zurufe
bei der CSU)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort erteile
ich dem Herrn Ministerprisidenten.

Dz, Ehard, Ministerprisident: Herr Prasident,
meine Damen, meine Herren! Ich nehme an, daB
der Herr  Vorredner seine .letztere Bemerkung
selbst nicht so ernst nimmt,

(Abg. Dr.Kolarczyk: Dochl)

die Behauptung némlich, dafl die bayerische Staats-
regierung durch meine Antwort erklirt hitte, sie
billige die Meinungsidulerung des Herrn von Cube.
Ich mufl immer wieder das eine betonen —

{Zurufe vom BHE — Abg. Dr. Kolarczyk:
Ich habe gesagt, daf der Eindruck ent-
steht!)

— Darf ich einen Augenblick sprechen! Ich meine,
doch noch einen Rest von Logik mir bewahrt zu
haben, wenn ich sage, ich mufl doch trennen —
und das habe ich sehr bewufit gemacht — einmal
zwischen der Stellung, die die bayerische Staats-
regierung zu diesem Problem {iberhaupt einnimmt.
Das ist eine Wiederholung, die schon dutzend-
und dutzendmale geschehen ist; es ist ein Stand-
punkt, der von uns von jeher eingenommen wor-
den ist und der auch nicht verlassen wird. Kann
man eigentlich eine klarere und eindeutigere Auf-

- fassung vertreten?

Dazu habe ich noch bei den Besprechungen beim
Bundeskanzler genau wie alle anderen Minister-

priasidenten es als selbstverstéindliche gesamtdeut-

sche Verpflichtung erkldrt, da man in diesem
Fall helfend eingreifen muB, auch wenn uns das
noch so schwer fillf. Ich habe das auch in ver-
schiedenen Interviews im Rundfunk noch dazu
betont. Dall man dann sagen kann, ich billige die
Meinung des Herrn von Cube, die dahin geht —

(Zuruf vom BHE: Das ist nicht gebsagt
worden!)

— Ja, bitte, das ist doch gesagt worden!

(Abg. Dr, Kolarezyk: Ich habe gesagt: es
entsteht der Eindruck!)

— Im iibrigen méckite ich Thnen noch etwas sagen,
und auch das glaube ich mit einem Rest von Logik
behaupten zu diirfen: Es ist natiirlich ein Unter-
schied, wenn ich sage, kann ich oder ein Mitglied
der bayerischen Staatsregierung dem Herrn von
Cube antworten? Natiirlich kann das die bayeri-
sche Staatsregierung; es ist .aber ein Unterschied,
ob sie dann eine MeinungsiuBerung von sich gibt
oder ob der Landtag die bayerische Staatsregie-
rung verantwortlich politisch fragt, ob sie politisch
eine MeinungsiduBerung billigt oder mnicht billigt.
In dem Awmugenblick, in dem ich eine Billigung oder
MiBbilligung ausspreche, iibernehme ich — gewollt
oder ungewollt, jedenfalls tatséichlich, und - die
Offentlichkeit muB es so auffassen — mit eine
Verantwortung, eine moralische Verantwortung
und vielleicht sogar eine andere, eine rechtliche
und eine politische Verantwortung fiir das, was
ein Kommentator im Bayerischen Rundfunk sagt.

(Sehr richtig! bei der CSU)
Herr von Cube oder auch die anderen Herren

Kommentatoren, die im Bayerischen Rundfunk
gesprochen haben, haben manchmal schon etwas
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gesagt, wozu man allerlei Bemerkungen hétte
machen konnen.
(Sehr richtig!)

Wenn in jedem Einzelfall — stellen Sie sich die
Konsequenz vor! — die bayerische Staatsregierung
oder der Ministerprésident gefragt wiirden, ob sie
die Auffassung, die der Kommeéntator XX am
soundsovielten vorgetragen hat, billigen, wo ki-
men wir hin? Dann konnte die Konsequenz sein,
- daB man fragt: Billigt die Staatsregierung den
Leitartikel in der Zeitung sowieso, die sich mit
dem oder jenem Problem befaBt? Ich meine, es ist
ein Unterschied, ob ich am Rundfunk selbst unter
eigener Verantwortung mich zu einer Sache duflere,
oder ob ich vom Parlament, der hchsten Instanz,
die ja schlieBlich in der bayerischen Verfassung
vorgesehen ist, verantwortlich als Ministerprasi-

dent und als Chef der bayerischen Staatsregierung.

gefragt werde, ob ich etwas billige oder nicht
billige. Wenn ich noch dazu gar keinen Einflufl auf
das Ganze habe und sagen mul: Gleichviel ob ich
das billige oder nicht, ich kann ja nichts daran
machen — — ‘

(Zurufe vom BHE)

~— Bitte, &ndern Sie dés Gesetz!

Der einfachste Weg wére gewesen, wenn der
Herr Bundesinnenminister Dr. Lehr nicht an mich
in einem offenen Brief geschrieben hitte — so
daB die Offentlichkeit annehmen mubBte, irgend-
etwas stimmt da unten bel den Bayern wieder
nicht, da haben sie irgendetwas gemacht oder ver-
sdumt oder irgendeine Schuld auf sich geladen —,
sondern wenn er sich an diejenigen Stellen ge-
wandt hitte, die die Moglichkeit haben, zu kriti-
sieren und auch die Moglichkeit, etwas abzustellen.
Dann wire die Sache wesentlich einfacher gewe-
sen. Er hitte nur an den Rundfunkrat ein Tele-
gramm zu schicken und zu fragen brauchen: Bitte,
wie stellt ihr euch dazu, bitte stellt das ab! Das

wire das Richtige gewesen.” Ich kann ja auch -

nichts anderes tun, wenn ein solches Ansinnen
an mich gestellt wird, als es an den Rundfunkrat
weiterzugeben. Aber dagegen mull ich mich weh-
ren, daBl man sich hier herstellt und sagt, ich habe
durch diese, wie ich glaube, sehr eindeutige und
sehr klare Stellungnahme zu dem Problem in-
direkt gewissermafBen die Haltung des Herrn von
Cube und seine Ausfiihrungen gebilligt. Das kann
man mir weill Gott nicht nachreden!

(Lebhafter Beifall bei CSU und SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Red-
ner ist gemeldet Herr Abgeordneter Di. Bungartz.
Ich erteile thm das Wort.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich glaube, zuerst war es der
Herr Abgeordnete Simmel vom BHE, der darauf
hingewiesen hat, der Sinn der Interpellation sei-
ner Fraktion sei ja nun gerade nicht der, hier
durch Juristen feststellen zu - lassen, ob Herr von
Cube als freier Mitarbeiter oder als Exponent oder

Organ des Bayerischen Rundfunks gesprochen hat.
Er wollte auch nicht eine Belehrung dariiber ha-
ben, wer nun fiir die AuBerungen des Herrn von
Cube verantwortlich sei. Ich glaube, damit hat er
vollkommen recht gehabt.

Herr von Knoeringen hat als Abgeordneter des
Bayerischen Landtags, der fiir uns mit anderen
Kollegen zusammen im Rundfunkrat sitzt, festge-
stellt, daB der Ort fiir die Frage, wie sich der
Rundfunk zu den AuBerungen des Herrn von Cube
stellt — ob sie berechtigt waren oder nicht —, der
Rundfunkrat ist. Herr von Knoeringen hat auch
gesagt, daB es dafiir Kommissionen gibt, und nun
kommt schlieB8lich der Vorschlag von dieser Kom-
mission an den Rundfunkrat und dieser wird sich
dazu duBern.

Damit kommen wir zum eigentlichen Hinter-
grund der Interpelldtion des BHE. Er wollte nim-
lich die bayerische Staatsregierung offenbar zwin-
gen, zu einer politischen Frage, die Herr von Cube
als freier Kommentator aufgeworfen hat, eine poli-
tische Antwort zu geben. Und da muB ich denn
doch sagen: Der Landtag ist aber auch nicht der
richtige Ort, um solche Fragen beantworten. zu
lassen; ’

(Abg. Luft: Wo?)

— Das will ich Thnen gleich sagen. — Die Fragen,
die Herr von Cube aufgeworfen hat, sind auBen-
politische Fragen und Fragen, die noch viel weiter
gehen, die auf jeden Fall nicht die Zustindigkeit
des Landtags beriihren. Und wenn Sie fragen, Herr
Kollege Luft,” wo der BHE die Regierung danach
fragen koénnte, so kann ich Ihnen darauf eine ein-
fache Antwort geben: in Ihren Koalitionsbespre-
chungen!

(Abg. Dr. Korff: Im Kabinett! — Heiterkeit
" bei der FDP) ‘
Die Koalitionsdebatte, die Sie da in der Offent-
lichkeit vorgefiihrt haben, ist fiir uns, die wir nicht
zur Koalition gehoren, immerhin sehr nett ge-
wesen. Ich habe mit zugeh6rt und habe mich dabei

‘auch erinnert an die Worte des Herrn Dr. Seidel,

der hier von ,Koalition gesprochen hat als von
der ,Arbeit, endlich zu koordinieren®. Ich glaube,
dort hitten Sie die Antwort bekommen kénnen.
Ich muB mich nur hier dagegen wenden, da3 von
einer politischen Partei, von einzelnen Leuten, von
Organisationen, usw. irgendwie der Versuch ge-
macht wird, dem Rundfunk und seinen Kommen-
tatoren noch mehr Fesseln anzulegen. Wir miissen
mit allen Mitteln dafiir kdmpfen, daB wenigstens
im Rundfunk, genau wie in der Presse, Meinungs-
freiheit herrscht.

(Abg. Luft: Auch wenn die Demokratie
totgeritten wird!)

— Moment! Ob die Demokratie mit den Meinun-
gen des Herrn von Cube totgeritten wird oder
nicht, das haben Sie noch nicht bewiesen. Auf

" jeden Fall hat Herr von Knoeringen schon darauf

hingewiesen, dal der Herr Oberbilirgermeister
Reuter ja die Gelegenheit hatte, Herrn von Cube
im Rundfunk zu erwidern und einen anderen

' Standpunkt einzunehmen. Ich mufBl mich dariiber

8
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freuen, dafl hier wirklich noch die Moglichkeit
gegeben war, eine Debatte zu fiihren. Wie man sich
zu den AuBerungen stellt, ist eines jeden Privat-
sache. Dafl Sie aber hier die Regierung zwingen
wollten, theoretische Erklirungen abzugeben, das
halte ich nicht fiir richtig. Die Regierung ist schlieB3-
lich dafiir da, als Exekutive zu handeln, und wenn
sie nicht handeln will, soll sie lieber gar nichts
sagen. Es war meiner Auffassung nach falsch, hier-
her zu kommen und die Regierung hier aufzufor-
dern, derartige Dinge zu sagen.

Nun wollen wir doch ’mal ehrlich sein: Hitte
Ihnen die Regierung nicht juristisch, sondern inhalt-
lich geantwortet, was wire passiert? Hétte sie die
Antwort gegeben, die Sie wiinschen, dal3 sie Herrn
von Cubes Ansichten verurteilt, hitten Sie ge-
klatscht. Hitte sie das Gegenteil gesagt, dann
hitten Sie furchtbaren Lirm gemacht. Was wire
aber dann passiert? — Was wollen Sie denn iiber-
haupt mit solchen Erkldrungen der Regierung an-
fangen? Auf solche Erklirungen der Regierung
kann die Regierung nicht handeln. Wenn sie aber
handeln soll, dann haben Sie als Koalitionsmitglied
die beste Gelegenheit, Ihre Reglerung dazu zu
bringen.

(Abg. Dr. Korff: Sehr gut!)

Es ist zwar sehr schon und nett, uns hier noch
einmal vorzuexerzieren, wie Koalitionsdebatten
ausgehen, aber ich glaube, wir haben im Bayeri-
schen Landtag etwas anderes zu tun.

(Beifall bei FDP und BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Als Redner folgt der
"Herr Abgeordnete Stain.

Stain (BHE): Herr Priisident, meine Damen und
Herren! Ich glaube, gerade der Herr Dr. Bungartz
hat in manchen anderen Situationen nicht allzu sehr
auf die Kiirze der Zeit im Bayerischen Landtag
Riicksicht genommen, wenn es um einige seiner
Steckenpferde ging, seien es Wirtschaftsfragen oder
sei es vielleicht das Residenztheater. Er sieht offen-

bar die Situation ~— ich weil nicht, aus welchem -

Grund — wieder einmal ganz anders, als sie viel-
leicht von anderen Seiten- des Hauses gesehen wird.
Jedentalls, Herr Dr. Bungartz, befinden Sie sich in
einem groflen Irrtum, wenn Sie glauben, dal} wir
die Absicht hatten, die Regierung zu zwingen. Als
Koalitionspartei hatten wir nicht die Absicht, die
Regierung zu zwingen, diese oder jene Erklérung
abzugeben, sondern fihlten wir uns dafiir mitver-
antwortlich, daf} die Regierung eine Erklérung ab-
gibt, aus der hervorgeht, dafi sie die Folgeerschei-
‘nungen der Infiltration und Einwanderung aus der
Ostzone staatsrechtlich.so behandeln wird, wie es
eben notwendig ist.

(Widerspruch bei der CSU)

~— Lassen Sie mich erst einmal ausreden! — Wir
haben die Regierung also nicht gezwungen, sondern
wir haben um eine Antwort gebeten, die die kom-
+ mende — angeblich theoretische — Arbeit unter-
stiitzt.

Und nun, Herr Dr.Bungartz, damit Sie wissen,
um welche theoretische Arbeit es gehti: Der Ver-
triebenenausschul hat sich nicht erst vor wenigen
Wochen, sondern schon vor einigen Monaten mit
dem sehr ernsten Problem der Unterbringung der
Sowijetzonen-Fliichtlinge in Bayern befassen miis-
sen, und ich kann Thnen sagen: Quer durch alle
Fraktionen waren wir damals durchaus geteilter
Meinung, als es darum ging, Pensionére fiir Nord-
rhein-Westfalen aufzunehmen. Die Fliichtlings-
zahlen sind inzwischen gréBer und gréfier gewor-
den, und es wird vielleicht notwendig werden, daB
liber die drei Prozent hinaus, die Bayern laut einer
-Absprache aufnehmen mufi, doch noch ein groferer
Prozentsatz von Fliichtlingen als lingerfristige Pen~
sionére aufgenommen werden. Wir wissen, dal die
Bevotlkerung draulBen diese Dirnge nicht immer so
versteht, wie sie verstanden werden sollen. Nun
kommt ein Rundfunkkommentator und gibt eine Er-
kldrung von sich, und da meinen wir, dafl man zu
dieser Erklarung, die in eine grofie politische Frage
eingreift, durchaus Stellung nehmen kann. Fir
meine Person muB ich sagen: Die Stellungnahme des
Herrn Ministerprisidenten bezlglich der prakti-
schen Auswirkung, als er nédmlich sagte, die prak-
tischen Handlungen der bayerischen Staatsregie-
rung hitten ja bisher eigentlich’ ein Abriicken von
der Auffassung des Herrn von Cubes bedeutet, war
vielleicht nicht so deutlich, wie es sich der eine oder
andere Kollege vorgestellt hitte. Aber ich muf
sagen: Die Tatsache, dafl man durch die Aufnahme
von Sowjetzonen-Fliichtlingen das tut, was Herr
von Cube ,,selbstmdrderische Humanitét® nennt, ist
meiner Ansicht nach schon ein Abriicken von dem
besagten Kommentar; es hitte nur vielleicht etwas
deutlicher sein diirfen.

Nun habe ich noch zur Erklidrung der Staats—
regierung an sich etwas zu sagen. Wir haben in
diesem Hause schon die verschiedensten Erklarun-
gen der Staatsregierung zu diesem und jenem ge-
hort, zu Berchtesgaden, zu Herrn Meifiner usw. Ich
glaube durchaus, daB man dann auch eine Erkldrung
zu Herrn von Cube verlangen kann und dafl diese

-nicht aus irgendwelchen politischen Griinden zu er-

folgen braucht.
(Richtig!)

Denn, Herr Dr. Bungartz, der Vertriebenenaus-
schuff muB sich wahrscheinlich wieder ab néchster
Woche mit den Problemen befassen, weil wieder
Beschwerden von der Bevélkerung kommen. Und
weil die Mitglieder des Ausschusses vollgepackt mit
diesen Beschwerden in dieses Haus kommen und
von der Staatsregierung Auskunft winschen, mufl
das moglich sein. Denn wenn man bei dieser Arbeit
im VertriebenenausschuB durch die Stellungnahme
eines Rundfunkkominentators in der Art und Weise
unterstiitzt wird wie von Herrn Cube, wird man
doch noch das Recht haben, in diesem Hohen Hause
Fragen aufzurollen, die wie diese mit der grofien
Politik zusammenhingen.

Prisident Dr. Hundhammer; Das Wort erhilt als

_ nichster Redner der Herr Abgeordnete Bezold.

Bezold (FDP): Meine Damen und Herren. Ich
-mo6chte nicht auf das Sachliche eingehen; denn dar-
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iiber, wie wir hier zu den Fliichtlingen stehen, °

braucht nicht mehr gesprochen zu werden. In der
Interpellation ist auch nicht die Frage aufgeworfen
worden, die zuletzt mein Herr Vorredner ange-
schniten hat, nimlich wieweit sich der Landtag, die
Volksvertretung, mit den Dingen beschiftigt, son~
dern ist die Frage gestellt worden, welcher Mei-
nung die Staatsregierung in dieser Sache ist.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Es heiBt: ,Billigt die
Staatsregierung .. .7¢1)

- Wenn ich jemand frage, ob er etwas billigt, gibt’

es zwel Moglichkeiten: Entweder billigt er die Aus-

filhrungen im Theoretischen oder er billigt sie im-

Handeln. Es besteht kein Zweifel — das haben die
Ausfithrungen ergeben —, dal nach der Meinung
der Regierung gefragt wurde. Ich bin der Auffas-
sung, dafl die Regierung ihre Meinung durch Hand-
lungen, nidmlich durch Tun oder Unterlassen be-
weist, und daB bei der demokratischen Struktur
der Gewaltenteilung tiberhaupt nur die Moglich~
keit besteht, sie hinsichtlich dieser Handlungen zu
befragen. Wenn wir heute zu der Gepflogenheit
ubergehen — und das wiirden wir je nach der Ab-
stimmung tun —, sie um ihre Meinung zu befra-
gen, dann muB ich Sie auf eines ‘aufmerksam
machen: Wir verlangen von ihr dann unter Um-
stinden, dafB} sie sich fiir ihre Handlungen priju-
diziert. Ich glaube, daB das nicht im Sinne der
Gewaltenteilung liegt. Wenn ich Ihnen ein ganz
plumpes Beispiel nennen darf: Was hétte damals
Bismarck geantwortet, wenn man ihn vier Wochen
vor der Kriegserklirung gefragt hitte, ob er der
Meinung- ist, dal Frankreich der Krieg erkldrt
werden mufl oder nicht. Das ist eine Art der Be-
fragung — — .
(Zuruf vom BHE)

— Meine Herren, ich habe Ihnen ausdriicklich er-
klirt, daB das ein plumpes Beispiel ist. Bismarck
war damals Reichskanzler, er war also immerhin
in der Regierung. Sie miissen doch damit rechnen,
dafl das bei jeder groflen Frage so sein kann. Die
Frage ist die: Koénnen Sie der Regierung, bevor
sie handelt, bevor sie etwas tut oder unterlafit, zu-
muten, sich theoretisch auf einen Grundsatz zu
stellen, das heilt, kénnen Sie durch eine Inter-
pellation eine rein theoretische, akademische Er-
kldrung der Regierung verlangen, die durch ihr
Tun oder Unterlassen in keiner Weise gestiitzt

wird oder die in dem Tun oder Unterlassen in kei- .

ner Weise ihre natiirliche Folgerung haben kann?
(Abg. Luft: Wieso? Das sind doch Tatsachen!)

Ich bin der Auffassung, das kann man nicht. Man
kann die Regierung verantwortlich machen fir et-
was, was sie tuf, oder filir etwas, was sie unter-
188t, obwohl sie die Moglichkeit zum Handeln
hatte. Mehr kann man nicht. Man kann sie nicht
fragen, warum sie das getan hat oder warum sie
das unterlassen hat. Denn es ist ihre Sache, bei
der Frage nach der Verantwortlichkeit die Motive
ihres Handelns aufzuzeigen oder die Konsequenz
ZU ziehen, wenn sie sie nicht aufzeigt. Sie ist aber

nicht dazu da, rein theoretische Erklirungen abzu-
geben. Sie ist im Staat dazu da, zu handeln.

(Abg. Dr.Lacherbauer: Sie hat es aber doch
getanl!)

Prisident Dr. Hundhammer: Hohes Haus! Es sind
jetzt noch fiinf Redner gemeldet. Ich bitte, damit
einverstanden zu sein, daB ich die Rednerliste
schliefie. ) »

(Zustimmung)

— Das ist der Fall.

Als nichstem Redner erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten Georg Bauer.

Bauer Georg (BHE): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Ich habe mir inzwischen den
Wortlaut der Ausfiihrungen meines Kollegen
Dr. Kolarczyk besorgt und mochte sie wiederholen.
Mein Kollege Kolarczyk hat wortlich ausgefiihrt:

Die Staatsregierung mufl doch wenigstens das-
selbe Recht haben, das jeder Staatsbiirger hat,
beispielsweise auch Herr von Cube, ndmlich das
Recht, ihre Meinung zu sagen.

(Abg. Dr. Lacherbauer: Das hat sie ja. getan!)

Da die Staatsregierung das in dem zur Debatte

stehenden Fall abgelehnt hat, hat sie es sich

selbst zuzuschreiben, wenn in der Offentlichkeit

der Eindruck entsteht, daB} sie die Ausfithrun-

gen des Herrn von Cube — ,selbstmorderische
- Humanitét“ — billigt.

Ich stelle ausdriicklich fest, daB ein wesentlicher
Unterschied besteht. Mein Kollege Dr. Kolarczyk
hat gesagt, daB in der Offentlichkeit der Eindruck
entstehen konnte. Es ist also nicht so, wie der Herr
Ministerprésident vorhin ausgefiihrt hat, dafl mein
Fraktionskollege behauptet hitte, daBl die Staats-
regierung die Ausfilhrungen des Herrn von Cube
billigt. : '

Prisident Dr, Hundhammer: Es folgt als Redner der
Herr Abgeordnete Simmel.

Simmel (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Zu einer nochmaligen kurzen Bemerkung
bin ich gendtigt durch die vom Herrn Ministerprisi~
denten zum Ausdruck gebrachte Stellungnahme, die
der Herr Kollege Bungartz gebilligt hat. Es ist aus-
gefiihrt worden, dafl eine Frage an die Staatsregie-
rung, welche allgemeine Haltung sie zu einer be-
stimmten Frage einnimmt, nicht méglich sei und
daB sie auch nicht veranlafBt sei, weil bloB ein Pri-
vatmann seine Meinung gedulert hatte.

Meine Damen und Herren! Ich verstehe diesen
Standpunkt nicht. Wir haben bisher im Landtag
nicht so gehandelt, auch nicht vor 14 Tagen, als die
SPD eine AuBerung des Privatmanns Herrn Seeling
— es war zweifellos doch nur ein Privatmann, der
seine AuBerung sogar nicht einmal in der Offent-
lichkeit getan hatte, sondern nur in einem ganz pri-
vaten Zirkel — zum Anlafl genommen hat, die
bayerische Staatsregierung zu fragen, welche Wirt-
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schaftsauffassung sie hat. Wir haben zwei Tage dar-
iiber debattiert. . :

(Unruhe und Zurufe rechts)

— S0 ist es doch gewesen! Wir wollen jetzt nur
wissen, ob die Politik gegeniiber den Sowjetzonen-
fliichtlingen, wie sie bisher mit Verordnungen und
MaBnahmen der Bundesregierung

(Zuruf des Abg. Georg Bauer)

und der Linderregierungen getrieben worden ist,
wirklich auch weiterhin der Ansicht der bayerischen
Staatsregierung entspricht oder ob sie doch den
Empfehlungen eines Herrn von Cube nachzugehen
bereit ist. .

Ich kann wirklich nicht verstehen, weshalb der
Herr Ministerprisident aus nach meiner Uberzeu-
gung doch formalistischen Ansichten heraus glaubt,
eine solche Antwort verweigern zu miisseri. Ich
habe bereits darauf hingewiesen — leider ist der
Herr von Knoeringen nicht darauf eingegangen —,
daB es sich nicht nur um die AuBerung des Herrn
von Cube handelt, sondern darum, daB} seine Aus-
fiihrungen auch von dem Intendanten, Herrn von
Scholtz, gedeckt worden sind.

? (Unruhe und Zurufe bei der SPDJ
Die Behandlung und die Stellungnahme zu  dem

Sowjetzonenproblem ist doch eine nationale Tra-.

godie von ungeheuren AusmafBen. Sie kann gar
nicht ernst genug genommen werden. Man kann
sogar so weit gehen, zu sagen, wenn man diese
Frage falsch behandelt, ist.die Sicherheit unseres
ganzen Staates gefdhrdet. Wir machen uns jetzt im
Landtag daran, ein Staatssicherheitsgesetz zu erlas-
sen. Wenn man dann mit Recht AuBerungen von
kommunistischer Seite nachgeht, sie ahndet und
verbietet, dann sollte man jetzt mindestens eine
Erklirung abgeben. Mit solchen Empfehlungen, die
sozusagen dem System eines zugeschraubten Dampi-
kessels gleichkommien, identifiziere ich mich nicht.
Ich sehe fiir den Herrn Ministerprisidenten keinen
AnlaB, eine solche Antwort abzulehnen.

Prisident Drx. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Kiene.

Kiene (SPD): Hohes Haus! Der Herr Kollege
Bungartz hat die Meinung vertreten, die Regierung
habe die'Interpellation nur juristisch und nicht
materiell beantwortet. Ich habe den Eindruck, daB
man die einleitenden Sitze, die der Herr Minister-
président gesprochen hat, infolge der juristischen
Begriindung, die ihnen gefolgt ist, libersehen hat
und sich jetzt nicht mehr an sie erinnert. Ich habe
mir notiert — weil es mir sehr bedeutsam er-
schien —, was der Herr Ministerprésident gesagt
hat: Die Ostzonenflichtlingsfrage ist eine Frage
gesamtdeutscher Solidaritdt, der man sich mnicht
durch Spekulationen und Konstruktionen entziehen
Jrann.

(Abg. von Knoeringen: Sehr richtig!)

Ich halte das fiir eine materielle Antwort an die
Interpellanten.

(Zuruf des Abg. Dr. Lacherbauer)

Wenn der Herr Ministerprésident auch nicht sagt,
daB er die Ausfithrungen des Herrn von Cube bil-
ligt oder nicht billigt, so ist seinen Ausfiihrungen
doch zu entnehmen, dal er ganz anderer Auffassung
ist. Er hat gesagt, dal Bayern bisher immer alles
ihm Mogliche getan hat, um allen Fliichtlingen zu
helfen. Fr hat gesagt, das Ostzonenfliichtlings-
problem ist eine so schwere Belastung fir Deutsch-
land, da8 sie Deutschland gar nicht allein bew&lti-
gen kann. Ich betrachte das als eine vom Landtag
zu billigende Antwort der Regierung und bitte Sie,
die Ausfithrungen des Herrn Ministerprésidenten
doch nach dieser Richtung hin werstehen zu wollen.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt der Herr
Abgeordnete Dr. Lippert.

Dr. Lippert (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Ich vertrete persénlich, nicht im Namen
meiner Fraktion, die- Auffassung, daB der Herr
Ministerprésident kaum anders antworten konnte.
Etwas anderes vermisse ich aber aus dem Hause!
Wir haben vorhin bei den Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Dr. Franke sehr erfreuliche Klénge von
Foderalismus gehort, und plétzlich scheint das nun
vergessen zu sein. Ich hitte erwartet, dafl das Haus
geschlossen den Brief des Herrn Bundesinnenmini-
sters zurlickweist. Wie kommt der Herr Bundes-
innenminister dazu, sich in eine so spezifisch baye-
rische Angelegenheit wie diese Rundfunkfrage ein-
zZumischen? Wir betrachten es als eine Herabwiirdi-
gung der bayerischen Regierung, wenn der Herr
Bundesinnenminister Dr. Lehr dem bayerischen
Regierungschef zumutet, unter Uberschreitung sei-
ner Kompetenzen die Unabhéngigkeit des bayeri-
schen Rundfunks zu verletzen.

(Beifall bei der BP)

Der Ton des Briefes 148t ja erkennen, wohin die -
Marschrichtung geht. Auch diesen Ton miissen wir
ablehnen.

(Zurufe)

‘— Aus dem Hause heraus leider Gottes nicht!' Ich

hitte erwartet, daf das Haus einmiitig gegen diese
Art, Briefe zu schreiben, sowohl was den Inhalt wie
die Form betrifft, Stellung genommen hitte. Ich
duBere mich also nicht zu dem Thema Cube, sondern
dazu, wie der Herr Bundesinnenminister dazu
kommt, sich in eine bayerische Angelegenheit einzu-
mischen. ’

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
Dr. Lippert, ich bin gezwungen, Sie daran zu er-
innern, daBl nur iiber den Gegenstand gesprochen
werden kann, der zur Tagesordnung steht.

(Zustimmung)
Die Anwiirfe aus dem Hause sind also gerechtfertigt.

(Abg. HauBleiter: Er hat die Katze aus dem
Sack gelassen.)

Dr. Lippert (BP); — Die Katze hat der Herr Bun-
desinnenminister aus dem Sack gelassen. Was dem
bayerischen Ministerprésidenten passiert ist, kann
jedem anderen von Ihnen passieren, daB er mit der-
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selben Unhoflichkeit von Bonn behandelt wird, dafl
die primitivste Hoflichkeit, mit ,Herr“ angespro-
chen .zu werden, ihm durch den Bundesinnenmini-
ster ebenfalls versagt wird.

(Zuruf: Da werden wir alle gleich denken!)
Da darf sich Herr Dr. Lehr wirklich nicht dariiber
wundern, wenn im allgemeinen nicht von dem Herrn
Bundesinnenminister, sondern von dem ,,Kanonen-
Lehr* gesprochen wird.

(Beifall bei der BP)

Priisident Dr. Hundhammer: Es folgt als letzter-

Redner der Herr Abgeordnete Meixner.

Meixner (CSU): Herr Président, Hohes Haus! Ich
habe namens der Fraktion der Christlich-Sozialen
Union folgende Erklirung abzugeben: Die Antwort
des Herrn Ministerprisidenten auf die Interpellation
des BHE befriedigt meine Fraktion durchaus, und
zwar sowohl nach der juristischen wie nach der sach-
lichen Seite. Nach der sachlichen Seite schon des-
Thalb, weil der Herr Ministerprésident, abgesehen
von den Ausfithrungen, auf die der Herr Abgeord-
nete Kiene bereits hingewiesen hat, im Laufe der
Debatte noch ausdriicklich erklérte, dafi er die Aus-
fithrungen des Herrn von Cube als vollig unzweck-
miBig und vollig danebenliegend bezeichnen miisse.

Ich mochte mich im fibrigen der Auffassung des
Herrn Abgeordneten von Knoeringen anschlieBen:
Die Angelegenheit, die wir heute in langer Debatte
behandelt haben, gehort zunichst und unmittelbar
in die Zustindigkeit des Rundfunkrats. Der Richt-
linienausschuB3 des Rundfunkrats hat sich mit der
Frage in der vergangenen Woche sofort nach Be-
kanntwerden befafit. Die Vollsitzung des Rundfunk-
rats wird sich am Montag der kommenden Woche
bereits in voller Offentlichkeit, in Anwesenheit der
Presse, mit der Angelegenheit beschifiigen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ein Antrag ist zur
Interpellation bisher nicht gestellt worden.

(Abg. Dr. Bungartz: Ich bitte hiezu ums Wort.)

~— Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Bun-
gartz. .

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Gemif( § 43 Absatz 4 der Ge-
schaftsordnung ist bei einer Interpellation darlber
abzustimmen, ob die Antwort des Ministers der

Meinung des Landtags entspricht oder nicht ent- .

spricht. Da also offenbar ein klarer Antrag gestellt
werden muf}, beantrage ich zu beschlieBen:

Die Antwort des Herrn Ministerprisidenten
entspricht der Meinung des Landtags.

Prisident Dr. Hundhammer: Zur Abstimmung
hat das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Strosche.

Drx. Strosche (BHE): Herr Prisident, Hohes Haus!
Ich bitte nach § 43 Absatz 4 letzter Satz der Ge-
schéftsordnung, die Abstimmung {iber diesen An-
trag auf den nichsten Sitzungstag zu verschieben.

(Aha-Rufe)

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete HauBleiter,

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren! Ich muB3 ganz offen sagen, ich
habe selten eine ungliicklichere Antragstellung be-
obachtet als die des Herrn Kollegen Dr. Bungartz.
Dadurch gerét jedes Mitglied dieses Hauses in eine
sehr schwierige Alternative.

‘(Heiterkeit)
Die Dinge sehen folgendermalBen aus. Das ganze
Haus miBbilligt ohne Zweifel die Erkldrung des
Herrn von Cube. Es ist sich in der Kritik iiber

seinen Ausdruck ,selbstmérderische Humanitdt“ .
durchaus einig.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter

-HauBlleiter, eine Debatte {iber die Sache ist nicht

mehr mdoglich.

HauBleiter (fraktionslos): Ich spreche zu dem An-
trag.

Priisident Dr. Hundhammer: Nach SchluB der De-
batte kénnen nur noch Antrége gestellt werden, es
kann aber nicht iiber die Antrage debattiert werden.

HauBleiter (fraktionslos): Ich habe mich nicht zur
Geschdftsordnung gemeldet, sondern zu dem neuge-
stellten Antrag.

Prasident Dr. Hundhammer: Dazu kénnen Sie
mcht mehr sprechen.

HauBlelter (fraktionslos): Dann spreche ich zur
Geschaftsordnung,
(Heiterkeit) '

und darf dazu folgendes sagen. Nach der Geschifts-
ordnung mufl der Antrag lauten: Die Antwort des
Herrn Ministerprésidenten entspricht nicht der Mei~
nung des Hauses. Jede andere Antragstellung ist
meiner Ansicht nach unmdoglich.

(Zuruf: Lesen Sie doch die Geschaftsordung')
— Ich habe sie gelesen. Jeder andere Antrag wider-
spricht der Geschéftsordnung, dariiber sind wir uns

doch einig.
(Lebhafter Widerspruch)

" Nach der Geschiftsordnung sollte doch die Mdglich-

keit zur negativen Entscheidung gegen die Regie-
rung gegeben werden. Der Antrag ist also nach der
Geschiftsordnung so falsch gestelit. Das ganze Haus,
das mufl hier gesagt werden, hat gegen Herrn von
Cube Stellung genommen, und die Antwort des
Herrn Ministerprésidenten war in der Sache durch-
aus klar, in der Form aber nicht gehaut und nicht
gestochen.

Prisident Dr. Hundhammer: Herr Abgeordneter
HauBleiter, ich habe Sie bereits zweimal gemahnt,
dafl Sie nur zu den Antrigen Stellung nehmen oder
Abinderungsvorschlige machen kénnen. Beim drit-
tenmal muB ich Thnen das Wort entziehen.

HauBleiter (fraktionslos): Ich wiirde Herrn Kol-
legen Dr.Bungartz bitten, seinen Antrag zuriick-
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zuziehen, da er meines Erachtens dem Verlauf
der Debatte durchaus nicht entspricht.

(Abg. Dr.Haas: Sie stimmen doch sonst so
gern gegen die Regierung!)

Es wiirde der Eindruck entstehen, daB das ganze
Haus flir Herrn von Cube stimmt. Aus diesem
Grunde ist der Antrag nach meiner Ansicht ungliick~
lich gestellt.

Prisident Dr. Hundhammer: Meine -Damen und
Herren! Der § 43 Absatz 4 der Geschéftsordnung
lautet:

Antrige zur Interpellation kénnen nur lau-
ten, daB die Antwort des Ministers der Meinung
des Landtags entspricht oder nicht entspricht.

Der Herr Abgeordnete Dr. Bungartz hat den Antrag '

gestellt:
Die Antwort des Herrn Ministerprisidenten
entspricht der Meinung des.Landtags.

Dieser Antrag ist korrekt und zulissig.

Herr Abgeordneter Dr. Bungartz zur Geschifts-
ordnung.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Da offenbar auch Herr HauB-
" leiter die Geschiftsordnung nicht richtig kennt, er-
laube ich mir, noch einmal klarzustellen — wie es
auch der Herr Président getan hat —: Ich habe den
Antrag gestellt. Nun braucht man zum Antrag nur
15 Stimmen zur Unterstiitzung. Das heifit aber, daf3
erst spéter abgestimmt wird, wenn ich 15 Stimmen
Unterstiitzung flir meinen Antrag bekomme, Es ist
noch gar nichts entschieden. Ich bitte um Unter-

stiitzung fiir meinen Antrag, damit abgestimmt wer-

den kann.

Préisidehf Dr. Hundhammer: Die erste Frage, die‘

ich jetzt an das Hohe Haus richte, ist: Wer unter-
stlitzt den Antrag des Abgeordneten Dr. Bungartz?
Der moge sich vom Platz erheben. — Die Unter-
stiitzung genugt

Die zweite Frage ist: Wer unterstutzt den Anirag
auf Verschiebung der Abstimmung auf morgen? Sie
mégen sich vom Platz erheben, — Die Unterstiitzung
geniigt nicht.

Zur Abstimmung der Abgeordnete Dr. Lippert.

Dy, Lippert (BP): Herr Prasident! Ich méchte dar~
um bitten, die Abstimmung auf den Anfang der
Nachmittagssitzung zu verlegen.

Prisident Dr. Hundhammey: Herr Abgeordneter
Dr. Lippert, dieser Antrag ist nicht mehr méglich.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
des Abgeordneten Dr. Bungartz die Zustimmung
erteilt, wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist gegen 2 Stimmen bei Stimmenthaltungen
aus den Reihen des BHE, der FDP und der BP an-
genommen.

Ich schlage vor, die Beratungen nachm1ttags 3 Uhr
wieder aufzunehmen.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Die Sitzung wird um 12 Uhr 42 Minuten
unterbrochen.)

Président Dr. Dr. Hundhammer nimmt die Sit-
zung um 15 Uhr 3 Minuten wieder auf.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Beratungen sind
wieder aufgenommen.

Ich rufe aus dem Nachtrag zur Tagesordnung auf
die Ziffer 2:

Entwurf eines Dritten Gesetzes iiber Zins- und

Tilgungszuschiisse des bayerischen Staates (Bei-

lage 3840).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir den
Staatshaushalt (Beilage 3865) berichtet der Herr
Abgeordnete Ortloph. Ich erteile ihm das Wort.

Ortloph (CSU), Berichterstatter: Herr Prisident,
Mitglieder des Bayerischen Landtags! Der Entwurf
des Dritten Gesetzes iiber Zins- und Tilgungszu-
schiisse des bayerischen Staates wurde in der 174.
Sitzung des Ausschusses fiir den Staatshaushalt ein-~
gehend behandelt. Berichterstatter war Abgeord-
neter Ortloph Mitberichterstatter Abgeordneter
Strobl. :

DerBerichterstatterwies darauf hin, daB
dieses Gesetz ganz besonders fiir das flache Land
von auBerordentlicher Bedeutung sei. Es sei des-
wegen sehr dringlich, weil durch dieses Gesetz auf
dem flachen Lande landwirtschaftliche Wasser-
bauten, Bodenkulturunternehmungen; Il&ndliche
Wegebauten, Wasserversorgungsanlagen, Abwasser-
beseitigungs- und Abwasserverwertungsanlagen,
Wildbach- und Lawinenverbauungen sowie wasser-
wirtschaftliche Mafinahmen im Zusammenhang mit
der Flurbereinigung sofort durchgefithrt werden
kénnen. Zu dem Gesamtwert von 33,5 Millionen DM
treten Eigenleistungen der Gemeinden. Durch den
bayerischen Staat werden die Darlehen mit einem

jahrlichen Betrag von 2512500 DM auf die Dauer

der Laufzeit von 25 bis 27 Jahren verrentet, Der
Senat hat zu diesem Gesetz ein Gutachten erstellt,
das ich auszugsweise bekanntgebe:

In Anbetracht der gegenwirtigen finanziellen
Anspannung glaubt der Senat, daBl in diesem
Jahre diese Verrentung noch einmal vorgenom-
men werden muB, hilt aber die Fortsetzung
dieser F1nanz1erungsmethode auf die Dauer fir
untragbar. .

Im gleichen Sinne hat sich der Vertreter des Fi-
nanzministeriums wéhrend der Verhandlungen im
AusschuBl fiir den Staatshaushalt ausgesprochen.
Nach eingehender Debatte wurde dann bei Stimm-
enthaltung der Vertreter der Bayernpartei und der
FDP das Gesetz einstimmig angenommen. Ich bitte

‘Sie, diesem Beschluf des Haushaltsausschusses bei~

zutreten.
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Prisident Dr. Hundhammer: Uber die Beratungen
des Ausschusses fiir Rechts- und Verfassungsfragen
zur gleichen Angelegenheit (Beilage 3866) berichtet
der Herr Abgeordnete Junker; ich erteile ihm das
Wort. ‘ :

Junker (CSU), Berichterstatter: Herr Pi‘éisident, '

meine Damen und Herren! Der Rechts- und Ver-
fassungsausschuf} hat sich in seiner 144. Sitzung mit
dem Entwurf des Dritten Gesetzes iiber Zins- und
Tilgungszuschiisse des bayerischen Staates befafSt.
Der Rechts- und Verfassungsausschufl ging davon
aus, daB dieses Gesetz, das bereits zwel Vorgéinger
hat, keine neue Rechtsmaterie enthilt, und dal} des-
halb auch nach der rechtlichen und verfassungs-
méiBigen Seite hin keine Einwendungen gegen die-
ses Gesetz zu erheben sind. Die BeschluBifassung er-
folgte einstimmig. Ich bitte das Hohe Haus, sich
dem anzuschlieflen. i

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erdffne die Aus-
sprache. Ich schlage vor, die allgemeine und die be-
sondere Erdrterung in der ersten Lesung mitein~
ander zu verbinden. — Eine Wortmeldung erfolgt
nicht. Ich erkldre die Aussprache fiir geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung nach dem Wortlaut
des Gesetzes auf der Beilage 3840. Ich rufe auf § 1
mit folgendem Wortlaut:

(1) Das Staatsministerium der Finanzen wird
ermichtigt, zu Lasten des bayerischen Staates
_fiir die Dauer der Laufzeit von Darlehen Dritter
weitere Zins- und Tilgungszuschiisse zu ge-
wihren.

(2) Die Zins- und Tilgungszuschiisse diirfen
gewihrt werden zur Durchfiihrung:

1. von landwirtschaftlichen Was-
serbauten, Bodenkulturunter-
nehmungen und ' léndlichen
Wegebauten fiir Darlehen bis
zu einem Gesamtbetrag von 5,0 Mill. DM

2. von wasserwirtschaftlichen
MaBnahmen im Zusammen-
hang mit Flurbereinigungs-
unternehmungen fiir Darlehen
bis zu einem Gesamtbetrag von 2,0 Mill. DM

3. der landwirtschaftlichen Ab- :
wasserverwertung fur Dar-
lehen bis zu einem Gesamt-
betrag von

4. von Wildbach- und Lawinen-
verbauungen fiir Darlehen bis
zu einem Gesamtbetrag von 1,5 Mill. DM

5. von gemeindlichen und genos-
senschaftlichen Wasserversor-
gungen fir Darlehen bis zu
einem Gesamtbetrag von

6. der Fernwasserversorgung
Franken fiir Darlehen bis zu
einem Gesamtbetrag von

7. von Gruppenwasserversorgun-
gen im Juragebiet fiir Dar-
lehen bis zu einem Gesamtbe-~
trag von

0,6 Mill. DM

11,0 Mill. DM

5,0 Mill. DM

5,2 Mill. DM

8. der oOffentlichen Abwasserbe-
seitigung flir Darlehen bis zu
einem Gesamtbetrag von 3,2 Mill. DM

33,5 Mill. DM

Wer diesem § 1 die Zustimmung erteilt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle fest, da8 bei zwei
Stimmenthaltungen § 1 angenommen ist.

Ich rufe auf § 2; er lautet:

Dieses Gesetz ist dringlich. Es tritt am’

1. April 1952 in Kraft. .
(Zurufe: 19531)

— Der Beschlufl lautet auf 1952. Wiinschen Sie eine
Anderung? — Das ist nicht der Fall; der Einwand
wird zurlickgezogen und es bleibt bei der Fassung
des Textes, wie ich ihn verlesen habe. Wer ihm die
Zustimmung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Stimmenthaltungen? —
Bei drei Stimimenthaltungen ist § 2 angenommen.

Die erste Lesung ist damit beendet.

Ich schlage vor, sofort die zweite Lesung folgen
zu lassen. — Dagegen erhebt sich keine Erinnerung.
Ich eréffne die Aussprache. — Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung in der zweiten
Lesung, wobei die Beschliisse der ersten Lesung zu-
grundegelegt werden. Ich rufe auf § 1 — ohne Erin-
nerung; § 2 — ohne Erinnerung. Ich stelle fest, daf3
beide Paragraphen des-Gesetzes auch in der zweiten
Lesung angenommen sind. ‘

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen zur SchluBabstimmung iber das

ganze Gesetz. Ich schlage vor, dieselbe in einfacher.

Form vorzunehmen. — Das Hohe Haus ist damit ein-
verstanden. Ich bitte diejenigen Mitglieder des
Hohen Hauses, die dem Gesetz in der Fassung der
Beschliisse der zweiten Lesung die Zustimmung er-
teilen, sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Stimm-
enthaltungen? — Bei 11 Stimmenthaltungen ist das
Gesetz angenommen.

Das Gesetz hat den Titel:

Drittes Gesetz {iber Zins- und Tilgungszuschiisse
des bayerischen Staates.

— Ich stelle fest, daB auch die Uberschrift des Ge-
setzes die Billigung des Hohen Hauses gefunden hat.
Damit ist dieser Punkt der Nachtragstagesordnung
erledigt.

Ich erbitte Ihr Einversténdnis dazu, dafl ich nun-
mehr aus der ordentlichen Tagesordnung zunichst
von der Ziffer 5 die Buchstaben a bis ¢ vorweg-

" nehme, und zwar auf Wunsch des Berichterstatters.

— Dagegen erhebt sich keine Erinnerung.
Ich rufe auf den

Antrag des Abgeordneten Dr. Becher betreffend
Entfernung der Entnazifizierungsbigen aus den
Personalakten der Angehérigen des 6ffentlichen
Dienstes (Beilage 3540).
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Uber die Beratungen des Rechts- und Verfas-
sungsausschusses (Beilage 3680) berichtet der Herr
Abgeordnete von Knoeringen; ich erteile ihm das
Wort.

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Meine
Damen und Herren! Am 10. November vorigen
Jahres hat der Herr Abgeordnete Dr. Becher fol-
genden Antrag gestellt:

- Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, zum
Zwecke innenpolitischer Befriedung . dafiir
Sorge zu tragen, daB die im Zusammenhang
mit der sog. Entnazifizierung erstellten Frage-
bégen in Hinkunft. keine Grundlage fiir die
Einstellung oder Befoérderung &ffentlicher Be-
amter, Angestellter und Arbeiter mehr bilden.
Die Fragebdgen sind aus den Personalakten
zu entfernen. :

Am 4. Dezember hat sich der Rechts- und Ver-
fassungsausschufl mit diesem Antrag beschiftigt.
Dabei ist besonders hervorzuheben, daB der Ver-
treter des Finanzministeriums dazu Erklirungen
abgab, die die Haltung des Ausschusses entschei-
dend beeinflufiten. Er stellte zum ersten Teil des
Antrags fest, die Beriicksichtigung einer politischen
Belastung richte sich nach den geltenden Gesetzen.
AuBer dem Gesetz zu Artikel 131 des Grundge-
setzes und dem bayerischen Ausfiihrungsgesetz
hierzu gebe es keinerlei Anordnungen der Staats-
regierung, daB bei Anstellungen oder Beférderun-
gen politische Belastungen zu beriicksichtigen sind.
Zum zweiten Teil des Antrags machte der Regie-
rungsvertreter darauf aufmerksam, dafi die Per-
sonalakten neben den Entnazifizierungsfragebdgen
auch noch andere iiberfliissige Dokumente enthal-
ten, zum Beispiel Fragebdgen der NSDAP und
Ariernachweis. Die Regierung habe sich des dfte-
.ren schon tiiberlegt, ob sie diese Grundlagen heute
noch brauche. Man brauche aber diese Grundlagen
doch fiir die Entscheidung, inwieweit nach dem
Gesetz zu Artikel 131 des Grundgesetzes Ernen-
nungen und Beforderungen anzuerkennen sind.
Der Landtag mége aus diesen Griinden der Staats-
regierung die Entscheidung dartiber {iiberlassen,
wann der Zeitpunkt fiir eine Bereinigung der Per-
sonalakten gekommen sei.

Bs wurde im Ausschufl dann auch darauf hin-
gewiesen, diese Angelegenheit sollte im Zusam-
menhang mit dem Entnazifizierungsschlufigesetz
behandelt werden. Ich mochte das Hohe Haus daran
erinnern, daB vorgestern auch der Herr Justizmini-
ster bereits erkldrt hat, der Referentenentwurf fiir
dieses Gesetz sei fertiggestellt und werde dem-
nichst der Regierung zugeleitet.

Der AusschuB hat sich auf Grund dieser Dar-
legungen dann entschlossen, den Antrag einstim-
mig abzulehnen. Ich bitte Sie, sich diesem Beschluf3
anzuschliefen.

Prisident” Dr. Hundhammer: Zum Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Dr.Becher. Ich er-
teile ihm das Wort.

Dr. Becher (fraktionslos): Herr Prisident! Hohes
Haus! Der Antrag auf Beilage 3540 ist im Rechts-

. und Verfassungsausschu ~— woriiber der Herr Re-

ferent leider nicht berichtet hat — nicht zuletzt
deshalb Gegenstand einer langen Erérterung ge-
worden, weil er, wie ich glaube, .die Frage und
wohl auch die Aufgabe einer wirklichen innenpoli-
tischen Befriedung an einem konkreten Vorschlag
zur Debatte stellt. Ich will an dieser Stelle, obwohl
die beiden Begriffe ja engstens miteinander zu-
sammenhéngen, nicht im Detail auf die Frage der
Denazifizierung eingehen. Ich will nur feststellen,

~ daB heute quer durch alle Parteien, Gruppen und

Schichten hindurch die Meinung vertreten wird,
die etwa Carlo Schmid im Bayerischen Rundfunk
vor fiinf oder sechs Wochen verdolimetscht hat, in=
dem er sagte, dafl die von der Besatzungsmacht
befohlene Denazifizierung eine sehr schlechte Sache
gewesen sei. Ich meine, daB sie nicht nur eine sehr
schlechte, sondern eine sehr ungliickliche Sache ge-~
wesen ist, eine Angelegenheit, die manche bis an
den Rand des Wahnsinns getrieben hat. Wir haben
ja letzthin ein Beispiel davon erfahren, und ich
bedauere, daB der Vorfall von Bayerisch-Gmain
hier als Gegenstand einer politischen Erkliarung
mifibraucht worden ist. Ich bin der Meinung, daB
sie auch eine sehr kostspielige Angelegenheit ge-
worden ist, und wir haben im Zusammenhang mit
den Untersuchungsergebnissen im Auerbach-Aus-
schull dies eindeutig auch flir Bayern feststellen
miissen. Es war eine Auslidnderin, Frieda Utley,
eine Amerikanerin, die das beriihmte Buch ,,Die
kostspielige Rache” schrieb, in dem sie nachwies,
dafl die Behandlung des deutschen Volkes mit Hilfe
der Denazifizierung ein Teil des Moxrgenthauplans
gewesen ist.

(Abg. Dr. Briicher: Eine Kommunistin!)

Man hat ja damit wohl nicht nur die Demontage .
der Fabriken, sondern auch die Demontage unserer
Kulturtradition : ’

(Abg. Dr.Baumgartner: Die hat man 1933
schon demontiert!)

und die Demontage des fachlichen Konnens unse-
rer Beamten angestrebt.

(Zuruf: Der Gauleiter hat sie demontiert!)

In diesera Zusammenhang ist der Fragebogen eines
der wesentlichsten Elemente dieser Methode ge-
wesen. Ich bin berzeugt, dafl dieser Fragebogen,
der ja mittlerweile auch Gegenstand literarischer
Versuche geworden ist, eine Methode hervorgeru-
fen hat, die mehr Heuchelei als Wahrheit hervor-
brachte.

Ich darf Sie daran erinnern, daf im Zusammen~
hang mit dem neuen amerikanischen Einwande-
rungsgesetz sich von allen Seiten eine Empdrung
dagegen erhoben hat, dal man dort nun etwa von
franzosischen Matrosen, die an Land gehen wollen,
wissen will, wie sie sich bei irgendwelchen Wahlen
politisch entschieden haben. Dieser innere Gewis-
senszwang, der da ausgelibt wird, ist wohl auch
beim Fragebogen ausgeiibt worden. Ich darf dem
Herrn Kollegen Junker zustimmen, der im Aus-
schufl darauf verwies, dafl der Fragebogen sowohl
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in seiner kleinen wie in seiner groflen Ausfiihrung
sittenwidrige Fragen aufweist. Ich darf darauf hin-
weisen, dafl es durchaus nicht so ist, daf diese
Fragebbgen heute keine Rolle mehr spielen, son-
dern sie werden in der Tat noch wesentlich mit zur
Debatte gezogen,. wenn es um die Beforderung oder
um die Anstellung von Beamten geht. Hs war,
‘wenn ich mich recht erinnere, ebenfalls Herr Kol-
lege Junker, der darauf hinwies, es seien bei ihm
Anwiérter fir Stellen in den neuen Lastenaus-
gleichsimtern erschienen, die den groSen Frage-
bogen mitbrachten, um auf diese Weise ihre weiBe
Weste zu dokumentieren. In der Privatwirtschaft
spielt der Fragebogen heute keine Rolle mehr;
seine letzte Doméne ist die 6ffentliche Verwaltung,
und daher mein Antrag.

Im Laufe der AusschuBberatung wurden ver-
schiedene Einwinde gegen meinen Antrag vor-
gebracht. Es wurde gesagt, daB die Fragebdgen
noch zur Beurteilung der einzelnen Persotnlich-
keiten beziliglich ihrer Vergangenheit notwendig
seien, daf3 es ferner erforderlich sei, auf den Frage-
bogen in den Féllen Bezug nehmen zu kénnen, in
denen Beamte nachweisen wollen, daB sie nur
zwangsweise zur NSDAP gegangen sind. Ferner
wurde der Einwand gebracht, der Fragebogen wére
notwendig im Zusammenhang mit der Anmeldung
von Wiedergutmachungsanspriichen, und Abgeord-
neter Donsberger betonte, der Fragebogen wiirde
bendtigt als Nachweis fiir laufbahnmiBige Befor-
derungen im Zusammenhang mit dem 13ler-Gesetz.
Ich kann mich dieser Meinung nicht anschlieBen,
weil der Fragebogen in keiner Weise beweiskriftig
ist; denn seine Angaben entsprechen ja nicht unbe-
.dingt der Wahrheit, und wir haben -damit- die
schlimmsten Erfahrungen gemacht. Beweiskriftig
allein sind gerichtliche Akten oder die Entschei-
dungen der Institution, die durch Gesetz zur Er-
forschung dieser Angelegenheit eingesetzt wurde,
niémlich der Spruchkammern. Die Spruchkammer-
akten aber bleiben nach wie vor bestehen und
stehen fir alle Zwecke zur Einsicht bereit.

Herr Kollege Bezold glaubte auch darauf ver-
weisen zu miissen, daB man durch die Entfernung
der Fragebogen etwa wiederum die Groflen laufen
lieBe und nur die Kleinen treffe. Ich bin auch hier
gegenteiliger Meinung; denn wenn schon ein ehe-
maliger stellvertretender Gauleiter oder sonst ein
hohes Tier es verstanden hat, gleich nach 1945
wieder in die Verwaltung hineinzukommen, dann
hat er bestimmt im Fragebogen nicht wahrheits-
getreue Angaben gemacht. Er wird also durch den
Fragebogen nicht betroffen, wohl aber der Kleine,
derjenige, der ehrlich seine Mitgliedschaft zuge-
geben hat, und fiir den der Fragebogen heute noch
eine Last ist, die er mit sich herumschleppen muf.

Ich darf darauf verweisen, dafBl diese meine Mei-
nung nicht nur von mir vertreten wird. Ich habe
mich eigentlich sehr gewundert, dafl die FDP im
Ausschufl ‘gegen meinen Antrag Stellung nahm,
und zwar deshalb, weil ich selbst die Ehre hatte,
im Herbst des vorigen Jahres hier in Miinchen
einer GroBkundgebung der 13ler beizuwohnen, bei

der ein Flugblatt der Freien Demokratischen Par-
teil verteilt wurde, in welchem ein Antrag des
Kreisverbandes Miinchen der FDP verzeichnet ist,
der im Stadtparlament Miinchen ebenfalls die Ent-
fernung der politischen Fragebégen verlangt. Nun,
ich will nicht behaupten und annehmen,.da auch

- im Kreisverband Miinchen der FDP die Linke nicht

weiB, was die Rechte tut; ich darf wohl der Uber-
zeugung sein, daB die Antragsteller es wirklich
ehrlich meinten, wenn sie behaupteten, der Antrag
bezwecke eine allgemeine politische Befriedung
und die Gewinnung breiter politischer Schichten
fiir den demokratischen Gedanken.

Ich bin also in der Lage, darauf zu verweisen,
daB die in meinem Antrag niedergelegte Meinung

" nicht nur von mir persdnlich vertreten wird, son-

dern ich glaube, daBl es eine Anschauung ist, die
weiteste Kreise der Bevélkerung teilen. Der Frage-
bogen ist ohne Zweifel heute noch ein Fossil der
Morgenthau-Politik, und ich bitte Sie daher, hier
an einem konkreten Versuch zu beweisen, dafl man
nicht nur in Versammlungen oder auf Flugblédttern
oder mit Richtung auf den Wahler die Dinge der
Denazifizierung verurteilt, sondern dafl man sie
auch dort verurteilt, wo es sich um die konkrete
Bereinigung dieser Mifistinde handelt.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
ist gemeldet Herr Abgeordneter Piehler. Ich er-
teile ihm das Wort.

Piehler (SPD): Meine Damen und Herren!. Nur
einige S#tze zu den Fragebogen! Der Herr Kollege
Dr. Becher vergifit, daB sich in der Nazizeit der
Fragebogen bis zur UrgroBmutter erstreckt hat.

“(Sehr gut!)

Ferner scheint Herr Kollege Dr.Becher noch nie
einen Personalakt gesehen zu haben; denn die An-
gaben, die von den Mitgliedern der NSDAP wih-
rend der Nazizeit gemacht wurden, befinden sich
ebenfalls noch in den Akten und sind viel weiter-
gehend, weil damals jeder versucht hat, moglichst -
viele Angaben dariiber zu machen, bei welchen For-
mationen er gewesen ist. Er miiite also folgerichtig
auch beantragen, daf diese Fragebogen aus den
Akten entfernt werden.

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
Herr Abgeordneter Simmel.

Simmel (BHE): Hohes Haus, meine Damen und
Herren! Der Rechts- und Verfassungsausschufl hat
den in Frage stehenden Antrag des Herrn Kollegen
Dr. Becher einstimmig abgelehnt. Ich darf vorweg
bemerken, wir halten die Ablehnung fir richtig;
jedoch gibt die Einstimmigkeit des Beschlusses kein
rechtes Bild tiber die Ansicht des Rechts- und Ver-
fassungsausschusses, und auch aus den Worten des
Herrn Kollegen Dr. Becher haben Sie das nicht ent-
nehmen konnen. Im AusschuB ist ndmlich von meh-
reren Seiten anerkannt worden, dafli der Antrag
aus mehreren Gesichtspunkten begriindet und dafl
wohl die Zeit gekommen sein mag, die Fragebodgen,
die aus der iiberwundenen Periode der Entnazi-
fizierung herriihren, jetzt zu etitfernen. Wenn der
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Rechts- und Verfassungsausschufl trotzdem ein-
stimmig den Antrag abgelehnt hat, so war dafiir
letzten Endes eine andere Erwigung mafBgebend,
nimlich die, daf es Sache der Entnazifizierungs-
schlufigesetzgebung sein muB, dariiber zu befinden,
ob es jetzt an der Zeit ist, die Fragebdgen aus den
Personalakten herauszunehmen oder nicht. Es be-
steht auch nach unserer Auffassung kein Anlal,
diese Frage jetzt aus der bevorstehenden SchluB-
gesetzgebung vorwegzunehmen und dafiir eine
Sonderbestimmung zu treffen. Aus diesen Erwéi-
gungen heraus habe ich selber im Rechts- und Ver-
fassungsausschuB angeregt, die Behandlung des
Antrags Dr.Becher zuriickzustellen und mit der
Beratung des bevorstehenden Entnazifizierungs-

schluBBgesetzes zu verbinden. Der Ausschull hat sich-

aber dann doch dafiir entschieden, den Antrag ab-

zulehnen. Ich méchte aber daran die Bitte an den

Herrn Justizminister kntipfen — er hat uns erst
vorgestern in Aussicht gestellt, daB das Entnazifizie-
rungsschluBgesetz nunmehr bald kommen wird —,
diesen Gesichtspunkt dabei nicht unberiicksichtigt
zu lassen.

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
. Der Rechts- und VerfassungsausschuB hat die
Ablehnung des Antrags empfohlen. Wer dem Aus-
schuBantrag beitritt, wolle Platz behalten. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Gegen drei Stimmen
ist der AusschuBvorschlag zum Beschlu8 erhoben.

Ich rufe auf Ziffer 5b:

Antrag des Abgeordneten Dr.Becher betref-
. - fend Begriindung von Mafinahmen zum Schuize
des Staates (Beilage 3541),

Den Bericht iiber die Verhandlungen des Ausschus-
ses fiir Rechts- und Verfassungsfragen (Beilage 3681)
erstattet der Herr Abgeordnete von Knoermgen
Ich erteile ihm das Wort.

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Am
4. Dezember hat sich der Rechts- und Verfassungs-
ausschuB mit einem- weiteren Antrag Dr. Becher be-~
schiftigt, in dem der Abgeordnete folgendes zu be~
schlieBen ersuchte:

Die Staatsregierung wird beauftragt, in Hin-
kunft MaBnahmen zum Schutze des: Staates
nicht mit Gesetzen, Verordnungen oder Be-
~fehlen der Besatzungsmacht zu begriinden.

Der Antragsteller Dr.Becher filhrte als Anlafl
fiir diesen Antrag das Verbot der Unabhéngigen
Interessengemeinschaft der Internierten an. Staats-
minister Dr. Hoegner bezeichnete den Antrag
als einen Eingriff in die Exekutive. Der Landtag
konne der Regierung unmdoglich vorschreiben, wel-
che Gesetze sie anzuwenden habe und welche nicht.
Br versicherte dem Antragsteller, dal die in der
deutschen Gesetzgebung mnoch bestehende Liicke
baldigst ausgefiillt werde.

Nach einer sehr kurzen Aussprache wurde der
Antrag einstimmig abgelehnt. Ich bitte das Hohe
Haus, sich dem Ausschufibeschlufl anzuschlieBen.

Prisident Dr. Hundhamér: Zum Wort ist ge-
meldet der Herr Abgeordnete Dr.Becher; ich er-
teile ihm das Wort.

" Dr. Becher (fraktionslos): Herr Prisident, Hohes
Haus! Ich kann mich der Meinung des Herrn Innen~
ministers Dr. Hoegner nicht anschliefien,

(Zuruf: Klar! — Vereinzeltes Lachen)
da es meine Uberzeugung ist — zumindest heute

-noch; es ist ja mdglich, da durch Gesetze auch

diese Rechte eingeschrinkt werden —, daf} es nicht
nur die Aufgabe, sondern die Pflicht eines Volks-

‘vertreters sei, MaBnahmen und Verwaltungsakte

der Regierung zu kontrollieren, vor allem dann,
wenn sie weit tiber den Rahmen einer blofen Ver=
waltungsmalBinahme hinausgehen und sehr prin-
zipielle politische Fragen anriihren. .

Der Anlafl zu meinem Antrag war — wie der
Herr Kollege von Knoeringen schon anfiihrte —
das Verbot der Interessengemeinschaft der Inter-
nierten, das im September des Vorjahres ausge-
sprochen wurde. Zu diesem Verbot, das meiner
Meinung nach verfassungswidrig ist, will ich hier
nicht Stellung nehmen; es tut hier auch nichts zur
Sache. Ich will lediglich Stellung nehmen zur Be-
griindung dieses Verbots. Diese Begriindung wurde
im Bayerischen Staatsanzeiger vom 20. September
1952 verdffentlicht. Dort wurde das Gesetz Nr.16
der Alliierten Hohen Kommission vom 16. Dezem-
ber 1949 als Begrindung angefiihrt. Ich glaube
kaum, dafi sich einer der Leser die Miihe machte,
dieses Gesetz nachzulesen. Es fiihrt den schénen
Titel: ,,Gesetz zur Ausschaltung des Militarismus®
und stellt im Artikel 3 Zuwiderhandlungen unter
Geldstrafe bis zu 100000 DM und unter lebens-
lingliche Freiheitsstrafe. Artikel 1 dieses Gesetzes
verbietet a) .jede Tatigkeit, die sich unmittelbar
oder mittelbar damit befafit, die Theorie, die
Grundsétze oder die Technik des Krieges zu lehren,
oder die darauf abzielt, irgendwelche kriegerische
Betédtigung vorzubereiten oder das Wiederaufleben
des Militarismus zu foérdern. )

(Abg. HauBleiter: Zuchthaus fiir Herrn Blank!)

Unter b) wird die Herstellung von Waffen ver-
boten, unter ¢) sind alle Organisationen militéri-
scher Art, alle militdrihnlichen Organisationen ver-
boten, Organisationen, in denen verlangt wird, da8
irgendein Mitglied ehemaliger Kriegsteilnehmer
sein muB, und viertens und letztlich nationalsozia-
listische Organisationen. Ich glaube denn doch, daf3
hier einer wachen Offentlichkeit ein ziemlich star-
ker Tobak vorgesetzt wird; denn Sie werden mit mir
darin tbereinstimmen, daf morgen schon die Tétig~
keit des Herrn Bundeskanzlers und aller jener ver-
boten werden miiite, die sich etwa fiir die Wieder-
aufriistung eingesetzt haben, wenn hier nach dem
Grundsatz ,,Gleiches Recht fiir alle!” vorgegangen
wirde. In einer Zeit, wo wir auf allen LitfaBsdulen
Plakate der Bundesregierung sehen, die die Not-
wendigkeit herausstellen, die militdrische Tradi-
tion des deutschen Volkes mit dem demokratischen
Staat zu vereinen, wirkt es meiner Uberzeugung
nach einigermafien absurd, wenn man solche Ver-
botsmaBnahmen mit derartigen Gesetzen begriin-
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det. Ich bin denn doch der Meinung, der Rechts-
grundsatz ,,Gleiches Recht fiir alle!* hé#tte auch zu
besagen, daf} alle Gesetze fiir alle zu gelten haben,
und zwar alle ihre Paragraphen und Abschnitte.
Doch dies ist nur der eine Gesichtspunkt, weshalb,
ich meinen Antrag eingebracht habe.

Der andere Gesichtspunkt geht meiner Uberzeu-
gung nach noch weiter: Ich glaube némlich, dal3 es
die bayerische Staatsregierung gar nicht notwendig
gehabt hitte, dieses Gesetz zur Begriindung von
VerbotsmaBnahmen heranzuzichen. Wenn man
schon davon ausgeht, da die UIG. eine verfas-
sungswidrige Institution ist — ich will das hier,
wie gesagt, nicht besprechen —, haben wir im
Grundgesetz, in der bayerischen Staatsverfassung
und vor allem in der Strafgesetznovelle geniigend
Rechtsnormen, um derartige MaBnahmen mit deut-
schem Recht zu begriinden. Der § 90a des Straf-
gesetzbuches in der Fassung der Strafgesetznovelle
vom 30. August 1951 zieht ja mehr oder weniger
nur die strafrechtliche Konsequenz aus dem Arti-
kel 9 des Grundgesetzes, indem er die Griindung
von Vereinen oder Organisationen, welche die ver-
fassungsmiBige Ordnung bedrohen, unter An-

drohung von Gefingnisstrafen verbietet. Ich kann °

also nicht verstehen, warum die Staatsregierung
‘nicht mit diesem Paragraphen gearbeitet hat. Carlo
Schmid hat im Zusammenhang mit der Verhaf-
tungsaktion ‘der Englinder darauf verwiesen, dal3

diese Aktion die Souverdnitit des deutschen Volkes .

aufs grobste verletze. Ich halte dafiir, daBl es im
Zeichen der Souverdnitdtsbestrebungen, der Frei-
heitsbestrebungen des deutschen Volkes, im Zei~

chen des EVG-Vertrags usw. fiir jeden deutschen

Staatsmann und fiir jede deutsche Regierung ein-
fach untragbar sein miifte, im Jahr 1953 ohne
Zwang Besatzungsrecht sozusagen von sich aus
heranzuholen. In irgendwelchem Sinne wird das
deutsche Volk auf diese Weise durch seine eigenen
Instanzen zum Kolonialvolk degradiert. Deshalb
bin ich der Uberzeugung, daB es schon in die Be-
fugnis der Volksvertretung fillt, an die bayerische
Staatsregierung die Bitte beziehungsweise Auf-
forderung zu richten, in Hinkunft MaBnahmen zum
Schutz der Verfassung, also jener Verfassung, die
ja auch die Freiheit des deutschen Volkes sichern
soll, nicht mehr mit Besatzungsrecht zu begriinden,
und schon gar mit Gesetzen, die von der Besat-
zung selbst nicht mehr ernst genommen und nicht
mehr beachtet werden.

Président Dr. Hundhammer: Die Aussprache
- ist geschlossen; wir kommen zur Abstimmung. Der
Ausschufl fiir Rechts- und Verfassungsfragen hat
die Ablehnung des Antrags Dr. Becher empfohlen.
Wer diesem Antrag beitritt, wolle Platz behalten.
— Gegen 5 Stimmen ist im Sinne des AusschuB-
vorschlags beschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 5c¢ der Tagesordnung:
Antrag des Abgeordneten Dr.Becher betref-

fend MaBnahmen gegen die Werbung fiir die
Fremdenlegion (Beilage 3583).

Uber die Beratung des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen (Beilage 3717) berichtet
ebenfalls der Herr Abgeordnete von Knoeringen;
ich erteile ihm das Wort.

von Knoeringen (SPD), Berichterstatter: Der
Rechts- und VerfassungsausschuB beschéftigte sich
am 11. Dezember 1952 mit einem dritten Antrag
des Herrn Abgeordneten Dr. Becher, der folgenden
Wortlaut hat:

Die Staatsregierung wird um die Vorlage
eines Gesetzentwurfs ersucht, welcher in Bayern
die Werbung deutscher Staatsangehériger fiir
die Fremdenlegion sowie die Beihilfe zu dieser
Werbung bei Androhung von Zuchthausstrafen
verbietet.

Die zustindigen Ministerien sollen dafiir
Sorge tragen, die Offentlichkeit und vor allem
die Schuljugend durch eine geeignete Aufkli-
rungsaktion tiber das Wesen der Fremden-
legion zu unterrichten.

Bei der Beratung wurde festgestellt, daB der
erste Teil des Antrags, der ein Strafgesetz fiir die
Werbung fordert, in die Zustindigkeit des Bundes

- falle.

(Zuruf von der SPD: Bereits geschehen!)

Herr Dr.Becher hat daraufhin den ersten Teil
seines Antrags zurlickgezogen. Der zweite Teil des
Antrags wurde vom Ausschuf} positiv aufgegriffen,
veréndert und erhielt folgenden Wortlaut:

Die Staatsregierung wird ersucht, dafiir Sorge
zu tragen, dafl die Offentlichkeit und vor allem
die Schuljugend durch geeignete laufende Auf-
kldrung iiber das Wesen der Fremdenlegion
unterrichtet wird.

Dieser so formulierte Antrag wurde vom Aus-

schusB einstimmig angenommen. Ich bitte Sie, sich

diesem BeschluB3 anzuschlieBen.

Président Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
liegt nicht vor. Wer dem Vorschlag des Ausschusses
beitritt, wolle Platz behalten. — Es ist einstimmig
im Sinne des AusschuBvorschlags beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf die Ziffer 4b der Tages-
ordnung:
Antrag der Abgeordneten Dr. Wiillner,
Dr. Baumgartner, Dr. Lippert und Nerlinger
- betreffend Auflésung des Bayerischen Schul-
buchverlags (Beilagen 1624 und 2092)

Uber die Beratung im Ausschuf fiir den Staats-
haushalt (Beilage 3842) berichtet der Herr Abge-
ordnete Beier; ich erteile ihm das Wort.

Beier (SPD), Berichterstatter: Herr Prisident,
Hohes Haus! Den Beratungen lagen zwei Antrige

© zugrunde, ndmlich ein Antrag des Herrn Kollegen

Dr. Wiillner auf Beilage 1624, welcher lautet:

Der Bayerische Schulbuchverlag wird aufge-.
16st. Seine Liquidation wird sofort eingeleitet.

und ein Antrag, gestellt von den Abgeordneten

" Dr. Baumgartner, Dr. Lippert und Nerlinger auf

Beilage 2092 mit dem kurzen Wortlaut:
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Der Bayerische Schulbuchverlag wird aufge-
16st. :

Der Ausschuf} fiir den Staatshaushalt hat sich in
sechs Sitzungen, und zwar am 4. Mirz und 12. No-
vember 1952 und am 22., 23., 28. und 29. Januar
1953 mit den beiden Antrégen sehr eingehend und
sehr griindlich und, wie ich wohl hinzufiigen darf,
zum Teil auch sehr temperamentvoll beschiftigt.
Auflerdem haben die Fraktionen zu den beiden An-
trigen Stellung genommen, wobei die Erkldrungen
der einzelnen Fraktionen in der Haushaltsausschuf3-
sitzung vom 29.Januar 1953 abgegeben wurden.
Auch der Rundfunk hat sich mit dieser Angelegen-
heit sehr eingehend beschiftigt, wobei der Rund-
funkkommentator Lob und Tadel iiber die Behand-
lung der ganzen Angelegenheit aussprach.

Berichterstatter iiber die beiden Antrige war
ich, Mitberichterstatter Herr Kollege Dr. Weil. An
der Sitzung am 4. Mirz 1952 haben der Herr Kul-
tusminister und der Herr Finanzminister persén-
lich teilgenommen. Die &ffentliche Behandlung der
Angelegenheit war fiir die Arbeitsgemeinschaft der
Schulbuchverleger in der Bundesrepublik Deutsch~
Jand und fiir die Arbeitsgemeinschaft der Sortimen-
ter Veranlassung, in einer im Juni 1952 erschie-
nenen Broschiire ,,Staatsverlag oder Privatverlag®,
gedruckt bei Hans Goding in Braunschweig — also
nicht in Bayern! —, sich insbesondere zu den Dar-
legungen der beiden Herren Staatsminister zu
duBern. Ich darf mich wohl auf diese Auseinander-
setzungen beziehen, da sie ja im Besitz jedes Ab-
geordneten sind.

Der Herr Kultusminister hat in der Sitzung vom
- 5. Mérz 1952 darauf hingewiesen, daB doch nicht
einerseits beschlossen werden kénne, der Staat habe

die Kosten der Lernmittelfreiheit zu tragen, wah-

rend er auf der anderen Seite restlos dem privaten
Verlegertum ausgeliefert sein soll. Er duBlerte wort-
lich:

Ich habe von Anfang an verfligt, daf der Schul--

buchverlag sich auf die Herausgabe reiner
Lehrbiicher beschrinken tind nichts anderes
verlegen soll. Ich mdchte auch dem Landtag
empfehlen, sich diesen Standpunkt zueigen zu
machen. : .

Der Herr Finanzminister hat sich in der gleichen
Sitzung dieser Auffassung angeschlossen.

Damals schien die ganze Frage dem Haushalts-
ausschuBl noch nicht entscheidungsreif. Es fehlte
vor allem noch sehr viel Zahlenmaterial. Vom
Finanzministerium wurde daher gefordert, dieses
baldmoglichst aufzustellen und die Unterlagen dem
Haushaltsausschu3 vorzulegen. Dies geschah dann
auch in Verbindung mift der Denkschrift ,Regie-
betriebe des bayerischen Staates”. In dieser Denk-
schrift ist auch eine Abhandlung tiber den Bayeri-
schen Schulbuchverlag enthalten. Dem Haushalts-
ausschuB lag ferner bei seinen Beratungen noch vor
der Bericht des Obersten Rechnungshof vom 7. No-
vember 1952, der Geschéftsbericht des Verlags, die
Bilanz und die Gewinn- und Verlustrechnung und
zuletzt auch noch eine Zwischenbilanz zum 30. Sep-
tember 1952.

Der Schulbuchverlag wurde durch Verordnung
vom 20. Mérz 1946 errichtet. In den Bestimmungen
heiBt es: ‘

Der Bayerische Schulbuchverlag 148t die von

. ihm herauszugebenden Schulbiicher durch Be-

triebe der freien Wirtschaft Hherstellen und

durch den Buchhandel verteilen. Er setzt die

Preise fiir die Schulbiicher so fest, daB seine

Selbstkosten gedeckt werden, ohne daff ein
Gewinn erzielt wird.

Sowohl Herr Kollege Dr. Wiillner wie auch die Ver-
trefer der Bayernpartei mufiten zugeben, daB die
Biicher nicht im Schulbuchverlag gedruckt werden,
sondern daB die Drucklegung in privaten bayeri-
schen Betrieben geschieht. Es hat sich auch als un-
richtig erwiesen, daf3 Biicher, die im Bayerischen
Schulbuchverlag erschienen, etwa in Stuttgart ge-
druckt wurden. Auch Herr Kollege Nerlinger muBte
sich {iberzeugen, daB es sich hier lediglich um Re-
produktionen handelte, die nicht vom Bayerischen .
Schulbuchverlag vergeben, sondern durch eine pri-
vate Buchdruckerei dort bestellt worden waren.
Der Vertrieb der Schulbiicher, die im Bayerischen
Schulbuchverlag erscheinen, erfolgt ebenfalls nicht
durch den Bayerischen Schulbuchverlag selbst, son-
dern durch private Buchhéndler. Der Bayerische
Schulbuchverlag nimmt also nur die Gesamther-
stellung der Schulblicher wahr.

Nachdem diese Frage in der Offentlichkeit bereits
sehr eingehend behandelt wurde, darf ich mich wohl
darauf beschrénken, die Grundgedanken der Aus-
sprache zusammenzufassen, zumal auf Grund der
Ab#nderungsantrige der einzelnen Parteien die
einander entgegenstehenden Standpunkte wohl

noch eingehend vorgetragen werden.

Zunéchst einmal wurde auf folgendes hingewie-
sen. Der Schulbuchverlag sei in einer Notzeit ge-
griindet worden, habe aber heute keine Existenz-
berechtigung mehr, weil auch die privaten Ver-
leger in der Lage seien, diese Schulbiicher gut und
preiswert herauszugeben. Insbesondere von den
Antragstellern, aber auch in der Diskussion ganz
allgemein wurde darauf hingewiesen, daB in der
ersten Zeit groBe organisatorische Mingel vorhan-
den gewesen seien, dafl die Personalbesetzungen
nicht richtig waren, daB kein kaufméinnisches Ge-
baren vorlag und daB infolgedessen groBe Méngel
abgestellt werden mubBten. Dies ist aber durch den
gegenwirtigen bayerischen Kultusminister alsbald
geschehen, indem im Mai 1951 ein Sonderbeauf-
tragter. eingesetzt wurde, der den Betrieb in organi-
satorischer, buchhalterischer und betriebswirtschaft-
schaftlicher Hinsicht {iberpriifte und fiir Ordnung
sorgte, so dall gesagt werden kann, da von die-
sem Zeitpunkt ab irgendwelche gréfere Fehler und
Maingel nicht miehr vorhanden waren. Die seiner-
zeitigen Méngel waren zum Teil auf persénliche
Dinge zuriickzufiihren. Es war keine Verbindung
vorhanden und infolgedessen die Beaufsichtigung
durch das Kultusministerium zu schwach. '

Von den Antragstellern und auch von anderen
Kollegen wurde weiter gefragt, inwieweit der
Schulbuchverlag mit Gewinn oder Verlust ge-
arbeitet hat, ob er auch Steuern bezahlt, Zinsen
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entrichtet und anderes mehr. Durch die Denkschrift
sRegiebetriecbe des bayerischen Staates” wurde
festgestellt, dafl in der Zeit vom 21.Juni 1948 bis
zum 31. Mérz 1952 ein Verlust von 1271600 DM
eingetreten ist. Die Ursachen fiir diesen Verlust
waren verschiedener Art. Ich habe bereits auf
einige Méngel hingewiesen. Er wurde insbeson-
dere darauf zuriickgefiihrt, daB der Bayerische
Schulbuchverlag keine eigene Rechtspersonlichkeit
ist, sondern ein Regiebetrieb, das heit eine Ab-
teilung des Kultusministeriums. Daher wurden die
Auflagen, die gedruckt werden sollten, dem Schul-
buchverlag von Beamten des Kultusministeriums
genannt, wobei Auflagenziffern angegeben wurden,
die keineswegs den Absatzverhéltnissen entspra-
chen. Diese hohen Auflagenziffern hingen aber
sehr stark mit den damaligen Verhéltnissen zusam-
men. Es war das noch die Zeit, wo das Papier zu-
geteilt wurde und Privatbetriebe {iberhaupt kein
Papier bekamen, der Staat also selbst sehen mubBte,
daB er von den Amerikanern die entsprechenden
Papierzuteilungen erhielt. Darauf, so erklédrte das
Kultusministerium, sei dieser ganze Unterschied
zwischen der Drucklegung und dem Absatz zuriick-
-zufiihren. Im AusschuB fir den Staatshaushalt
herrschte aber FEinmitigkeit dartiber, daBf die
Biicher des  Schulbuchverlags in der Form gediegen
sind und daB auch hinsichtlich der Qualitit kein
AnlaB zu Beanstandungen gegeben ist und die
Preise der Biicher durchaus angemessen sind. Die
Vertreter des Kultusministeriums und auch die
{ibrigen Vertreter des Obersten Rechnungshofs
wiesen insbesondere darauf hin, daB der Schul-
buchverlag nur etwa 22 Prozent der Schulbuchtitel
selbst absetzt; im librigen erfolgt der Absatz durch
* die privaten Verleger .

Auch eine weitere Frage spielte bei der Priifung
der Verhéltnisse eine grofle Rolle, ndmlich ob der
Umsatz und damit auch die Umschlaghiufigkeit des
Kapitals in einem giinstigen Verhéltnis zu den Be-
sténden an fertigen Erzeugnissen stehe. Hier wurde
insbesondere die Frage gepriift, die der Herr Kol-
lege Dr. Lippert aufgeworfen hatte, ob dort Maku-~
latur im Werte von 900 000 DM vorhanden sei. Die
Vertreter des Obersten Rechnungshofs erklirten,
daB dies nicht zutreffe, sondern daB der Bestand
der fertigen Erzeugnisse nach der Einzelbewertung
dem Wert zu den angegebenen Zeitverhélinissen
entspreche und daBl auf der Passivseite ein entspre-
chender Wertberichtigungsposten eingesetzt wor-
den sei. Bei der Beurteilung dieser Frage wurde
allgemein festgestellt, daB der Wert eher zu niedrig
als zu hoch angegeben worden sei, so daff die Be-
wertung selbst keinen AnlaB zu Beanstandungen
gebe. ,

Ferner wurde noch darauf hingewiesen, dafl an
sich die Vorbereitung eine sehr lange Zeit bendtige.
So seien jetzt schon alle Vorbereitungen im Gange
flir die Drucklegung der Biicher, die im Herbst er-
scheinen, infolgedessen wird eine entsprechende
Kapitalintensitit gefordert.

Kollege Dr. Weifi stellte die Behauptung auf,
daB im privaten Buchverlag die Umschlaghdufig-
keit etwa das Vierfache des Kapitals betrage, wih-

rend sie hier beim Schulbuchverlag nur etwa 1,4
ausmache. Der Vertreter des Obersten Rechnungs-

‘hofs stellte fest, daB nach seinen Erfahrungen der

private Verlag etwa zweimal das Kapital um-
schlage, so daBl nach dieser Richtung hin die Um-
schlaghdufigkeit sehr nahe an die der privaten Ver-
lage herankomme.

Es wurde dann ferner die Frage angeschnitten,
inwieweit der Schulbuchverlag gegen Artikel 153
der bayerischen Verfassung verstofe und damit
eine unlautere Konkurrenz im Wettbewerb gegen-
iiber dem Mittelstand bedeute. Es wurde eine Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichtshofs vorgetra-
gen, der bei einer Klage des Oldenbourg-Verlags
gegen die bayerischen Staat auf Nichtigkeit der
Verordnung iiber die Griindung des Schulbuchver-
lags erklérte:

Die Einrichtung eines Regiebetriebs ist durch
keine Bestimmung der bayerischen Verfas-
sung, insbesondere auch nicht durch Artikel 153
verboten. Eine andere gesetzliche Vorschrift,
die die Einrichtung des Schulbuchverlags ver-
bieten wiirde, ist weder ersichtlich noch ist sie
vom Antragsteller hervorgehoben worden. Mag
auch die Einrichtung und Tétigkeit des Schul-
buchverlags privaten Verlagen gewisse Nach-
teile bringen, so ist ein gesetzlicher Schutz da-
gegen ebensowenig gegeben, wie wenn der
Staat seine staatliche Zeitung, die bisher in
einem privaten Verlag erschien, in Selbstver-
lag nimmt oder wenn er einen staatlichen Auf-
‘trag, der bisher an eine einzige Firma ver-
geben wurde, zur besseren Verteilung an meh-
rere Firmen vergibt.

Es wurde bei der Behandlung dieser Frage ins-
besondere darauf hingewiesen, daB doch etwa
50 graphische Betriebe in Bayern vom Schulbuch-
verlag Auftréige bekommen und infolgedessen es
nicht richtig sein konne, daB dadurch der Mittel-
stand als solcher geschédigt wiirde. Es kénnten an
sich auch nicht alle Schulbuchverleger berticksich-
tigt werden, wenn der Schulbuchverlag selbst auf-
geldst werden wiirde, sondern wahrscheinlich auch
nur ein kleiner Teil.

Dann wiirde auch die grundsitzliche Frage be-
handelt, ob es liberhaupt Sache des Staates sei,
einen Schulbuchverlag zu betreiben. Hier herrschte
im Ausschufl fiir den Staatshaushalt Einmiitigkeit,
daBl ein Staatsbetrieb nicht das Richtige sei; auch
darin stimmten die Meinungen von allen Seiten
Uberein. Die ganze Angelegenheit wurde aber doch
als eine ZweckmiBigkeitsfrage in dem- Sinn ange-
sehen, daB, solange wir die Schulgeldfreiheit haben,
im staatlichen Raum der Staat fiir die Kosten der
Schulbticher aufzukommen hat. Im iibrigen hat er
bis zu 662/, Prozent Zuschiisse zu den Kosten der
Schulbiicher zu leisten. Insofern hat der Staat doch
ein Interesse daran, daB3 preiswerte Biicher erschei-
nen und daB zunichst einmal nach dieser Richtung

hin keine Ubertreibungen stattfinden.

Von seiten der Antragsteller. wurde versichert,
dafB} die privaten Verlage in der Lage seien, gleich-
wertige Bilicher genau so preiswert herzustellen
wie es der Schulverlag tue. Im iibrigen wiesen
wiederum die Vertreter des Obersten Rechnungs-
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hofs darauf hin, daf ein bestimmtes Buch fur
7,80 DM vom Schulbuchverlag herausgegeben und
fiir 8,20 DM vom privaten Verlag vertrieben
wurde, daB dieser sich also nach den Preisen des
Schulbuchverlags gerichtet hat. Infolgedessen hat
auch hier der Schulbuchverlag preisregulierend ge-
wirkt. Es sei eben die Befiirchtung vorhanden, dai
dann, wenn der Schulbuchverlag nicht mehr be-
stlinde, die Preise ganz wesentlich in die Hohe
gehen wiirden. ’

AuBlerdem wurde noch erklédrt, daBl bereits seit
1947 die Frage der Auflésung des Schulbuchverlags
auf der Tagesordnung stehe und daf nunmehr ein
Ergebnis erzielt werden miisse. Gegeniiber den
Ausfiihrungen der Vertreter des Kultusministe-
riums und auch des Finanzministeriums, daB seit
langem entsprechende Verhandlungen gefithrt
werden, um den Schulbuchverlag als Regiebetrieb
in ein rechtlich selbstindiges Unternehmen hin-
Uberzufiihren, ist zu sagen, daB3 die Verhandlungen
noch nicht zu einem Ergebnis gefiihrt haben, daf3
sogar greifbare Verhandlungen sich wieder zer-
schlagen haben. Allerdings ist das Kultusministe-
rium erneut bemiiht geblieben, den Schulbuchver-
lag in eine selbstdndige Form zu iiberfiihren.

Zuletzt wurde die Frage behandelt, ob der Schul-
buchverlag mit Verlust gearbeitet habe und ob-er
nunmehr mit Gewinn arbeite. Der Vertreter des
Obersten Rechnungshofs konnte nach einer gewis-
senhaften Priifung erklidren, daB seit dem Jahre
1951 der Schulbuchverlag heute bereits 40 000 DM
. Gewinn abwerfe, dall er fiir 340 000 DM Zinsen ge-
zahlt habe, daB er zur Korperschaftsteuer, Ge-
werbesteuer, Umsatzsteuer genau so herangezogen
werde, wie jedes private Unternehmen, so da8 also
auch in steuerlicher Hinsicht kein Unterschied mehr
bestehe.

Es wurde dann die Hthe der Zinsen angegriffen,
indem bemerkt wurde, der bayerische Staat ver-

lange nur 5 Prozent Zinsen, wihrend die privaten .

Unternehmer an sich einen Zins von 10 Prozent
zahlen miissen. Der Staat ist hier aber der Unter-
nehmer selbst. Infolgedessen ist die Verzinsung des
Kapitals gleichzusetzen mit dem Gewinn, der nach
dieser Richtung hin entstanden ist.

Es wurde danh nach sehr langwierigen Verhand-
lungen folgendes erklirt: Der Schulbuchverlag soll
runmehr abgewickelt werden. Es sei die Zeit vor-
bei, in der der Staat sich noch mit dem Schulbuch-~
verlag beschéftigen kann. Vor allen Dingen wurde
wiederum betont, von den Vertretern des Kultus-
ministeriums und auch des Schulbuchverlags eben-~
so wie von denen des Obersten Rechnungshofs, daB
die UngewiBheit dem Schulbuchverlag nur schaden
koénne; er konne nicht disponieren, es sei nicht
moglich, nach dieser Richtung hin {iberhaupt noch
Verhandlungen zu fithren, deshalb sei eine baldige
Entscheidung unbedingt notwendig.

Diejenigen, die fiir die Auflésung des Schulbuch-

verlages waren, sprachen sich fiir die Abwicklung
aus. Diejenigen, die sich dagegen aussprachen,
waren der Meinung, daBl der jetzige Augenblick, in
dem der Schulbuchverlag eine gesunde Grundlage

bekommen habe, unglinstig sei, um in die Abwick-
lung einzutreten. Es wéire fiir den Schulbuchverlag
eine ungiinstige Ausgangsposition, es wiirde die
Beweglichkeit einengen, vor allem den Wert des
Unternehmens wahrscheinlich wesentlich beein-
flussen. Denn bei einer Ubernahme kimen nicht:
nur die Werte der Fertigerzeugnisse in Frage, zur
Beurteilung stiinden auch die Firmenwerte und die
ideellen Werte. '

Zuletzt lagen drei Antrége vor. Der Antrag
Dr. Wiillner lautet: '

Der Schulbuchverlag wird abgewickelt. Spé~
testens mit Ende des Rechnungsjahrs 1953
werden keine Aktivgeschéfte mehr getétigt.
Das Kultusministerium wird bis 30. Septem-
ber 1953 iiber den Stand der Abwicklung be-
richten. '

Der Antrag des Kollegen Elsen lautet:
Der Bayerische Schulbuchverlag wird abge-
wickelt. Ein Zwischenbericht tber die Ver-

handlungen ist bis 1. September 1953 dem
Landtag vorzulegen.

Der Antrag, den ich eingebracht habe, lautet:

Von den MaBnahmen des bayerischen Staats-
ministeriums fiir Unterricht und Kultus, die
in verwaltungsméifBiger, organisatorischer, per-
soneller, buchhalterischer und betriebswirt-
schaftlicher Hinsicht flir den Bayerischen
Schulbuchverlag zur Beseitigung von Fehlern
und Méngeln getroffen wurden, wird zustim-
mend Kenntnis genommen. Das bayerische
Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
wird ersucht, baldmdglichst und mit Nach-
druck flir den Bayerischen Schulbuchverlag
eine den kaufménnischen Erfordernissen ent-
sprechende, rechtlich selbsténdige Unterneh- .
mungsform zu schaffen und den Betrieb auf

die Herausgabe von preiswerten Schulbiichern .

fiir Volks-, Berufs- und Hdhere Schulen zu be-

" schrénken. Uber diese Verhandlungen und
weitere Plédne ist bei der Beratung des Haus-
haltsplans fiir das Staatsministerium ftir Un~
terricht und Kultus zu berichten.

Das Abstimmungsergebnis war folgendes:

Der Antrag Elsen wurde mit 13 gegen 9 Stim-
men bei 5 Stimmenthaltungen angenommen. Die-
ser Antrag liegt nunmehr dem Hohen Hause vor.
Der Antrag Dr. Wiillner, Dr. Lippert wurde mit 12
gegen 8 Stimmen abgelehnt. Der Antrag Beier
wurde mit 14 gegen 9 Stimmen bei 5 Stimment-
haltungen abgelehnt.

Ich bitte das Hohe Haus, eine entsprechende Ent-
scheidung zu treffen.

Prisident Dr. Hundhammer: Zu dem Beschlufl
des Ausschusses fiir den Staatshaushalt liegen zwei
Ab#nderungsantrige vor. Der eine ist unterzeich-
net von den Abgeordneten Zillibiller, Dr. Lippert,
Dr. Strosche und Bezold, jeweils ,,und Fraktion®.

Er lautet:

Der Bayerische Schulbuchverlag wird ab-
gewickelt. An einem kiinftigen Rechtstridger
beteiligt sich der bayerische Staat finanziell
nicht. Ein Zwischenbericht {iber die Verhand-
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lungen ist bis 1. September 1953 dem Landtag
vorzulegen.
Der zweite Antrag ist unterzeichnet vom Abgeord-
neten Beier (SPD). Er lautet:

Der Bayerische Schulbuchverlag wird als
Regiebetrieb abgewickelt. Ein Zwischenbericht
tber die Verhandlungen ist bis 1. September
1953 dem Landtag vorzulegen.

Vor Eintritt in die Debatte nimmt das Wort der
Herr Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Ich darf an
die Debatte von heute friih {iber die Lagerversor-
gung ankniipfen, um folgendes zu den Antrégen zu
sagen: ‘

Beim Antrag Elsen, den der Haushaltsausschufl
angenommen hat und der jetzt dem Hause mit dem

- Antrag auf Zustimmung zur Abstimmung vorliegt,

hat das Finanzministerium beantragt, um alle Mdg-
lichkeiten offen zu lassen, vor allen Dingen um die
unbedingt notwendige geschiftliche Verhandlungs-
position zu haben, nach ,,Der Bayerische Schulbuch-
verlag® einzufiigen ,als Regiebetrieb des Staates‘.
Wohl ist dieser Antrag nicht aufgenommen worden,
aber ich mochte darauf hinweisen, dafl diese Ein-
fligung nach unserer Auffassung richtig wére; denn
damit sind alle anderen Entwicklungsmoglichkeiten
offen gelassen. Ich darf in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, daB von den beiden Abinderungs-
antriigen, die dem Hohen Hause jetzt vorliegen, der
Antrag Beier etwas Ahnliches fordert, wenn er
sagt, dafBl eine den kaufménnischen Erfordernissen
entspréchende rechtliche selbstdndige Unterneh-
mungsform zu schaffen ist. Diese Moglichkeit wire
dann offen, wenn wir die Einfligung ,als Regie-
betriebe des Staates® vornehmen. Eg ist allerdings
im AusschuB auf Befragen erklirt worden, als der
Antrag Elsen angenommen war, daBl der Antrag
so gemeint gewesen sel. Wenn das zutrifft, dann
brauchen wir die Einfiigurig nicht. Dann geniigt die
Protokollnotiz als solche. Dann sind auch alle Mog-
lichkeiten offen.

Das hohe Haus weiB}, die Verhandlungen wegen
des Schulbuchverlags gehen schon ‘seit einigen
Jahren. Auch der erste Landtag hat sich damit be-
schiaftigt. Es ist auch im Haushaltsausschul immer
wieder die Forderung erhoben worden — und zu
den Mitgliedern des Haushaltsausschusses, die diese
Forderung unterstiitzt haben, habe auch ich seiner-
zeit als Mitglied des Ausschusses gehort —, dafl der
Schulbuchverlag in eine kaufméinnische Gesell-
schaftsform umgewandelt werden soll, damit er,
ganz klar abgetrennt wie andere Unternehmungen
auch, an denen der Staat maBgeblich beteiligt ist,
seinen Geschiften nachgehen kann, so wie es ihm
als Aufgabe gestellt ist.

Ich mochte in diesem Zusammenhang .dann auf
den Antrag kommen, der nun als Abi#nderungs-
antrag zum Beschluff des Haushaltsausschusses ge-
stellt ist und unterschrieben von den Fraktionen
der CSU, der BP; des BHE und der FDP 'vor uns
liegt. Da heilt es:

~ Der Bayerische

Schulbuchverlag wird abge-
wickelt. ,

— Aber nun kommt ein Satz, der meiner Ansicht
nach nicht mdoglich ist —:
An einem kiunftigen Rechtstriger beteiligt sich
der bayerische Staat finanziell nicht.

Das ist also das Neue an diesem Abénderungs-
antrag gegeniiber dem Antrag, den der Haushalts-
ausschuf3 angenommen hat. Mit dem Satz: , An

‘einem kiinftigen Rechtstriger beteiligt sich der

bayerische Staat finanziell nicht* nehmen wir uns
jede Grundlage fiir ordentliche geschéftliche Ver-
handlungen. AuBerdem ist das nach den Aufgaben,
die der Schulbuchverlag hat, wohl kaum mdoglich.
Der Schulbuchverlag ist nur im Zusammenhang
mit der Lernmittelfreiheit zu sehen. Dort hat er
seine Aufgabe. Wenn schon ein Antrag angenom-
men werden soll, dann miiite man auf die Uber-
legungen des Haushaltsausschusses zukommen, die
alle Moglichkeiten offen lassen, so dafl eine ge-
mischte Gesellschaft gebildet werden kann, damit
der Staat auch von sich aus den Einflul behilt, den
er unbedingt braucht, wenn es um die Versorgung
der Gemeinden mit Schulbiichern auf die giinstigst
mbgliche Art geht. Denn nach dem Gesetz liber die
Lernmittelfreiheit hat der Staat den Gemeinden
die Ausgaben fiir die Schulbiicher, die sie fiir die
Volksschulkinder zu besorgen haben, bis zum
Hbchstbetrag von 66%s Prozent zu ersetzen. Der
Herr Kultusminister ist mit seinen Zuschiissen bis-~
her auf einen Betrag von etwa 54 bis 56 Prozent
gekommen. Jede Verdnderung in der Preisgestal-
tung der Schulbiicher veranlafit den Staat, die Zu-
schiisse in entsprechender Weise zu. &ndern. Sie
kommen also, meine sehr verehrten Damen und
Herren, nicht darum herum, in irgendeiner Form

- entsprechende Mittel aufzuwenden. Behalten wir

also die Moglichkeit der Verhandlungen offen und
sagen: Es soll nach den Vorschldgen, die von Ver-
legern gemacht werden, eine Gesellschaft gebildet

. werden, an der der Staat malgeblich beteiligt ist.

Ich glaube, dann sind alle Moglichkeiten offen.
Wenn es zu einer Einigung gekommen ist, — —

(Abg. Beier: Das will der Antrag nicht!)

— Ich sage: Wir miissen einen Antrag annehmen,
der alle Mboglichkeiten offen 1&8t. Das tiibrige ist
dann den Verhandlungen zu iliberlassen. Wir mis-
sen dem Staat seine Verhandlungsposition erhalten.
Im Augenblick hat er die glinstigste Verhandlungs~
position. Sachlich ist die Rechtfertigung auch gege~

" ben, da der .Schulbuchverlag seine schlechte Zeit

tUberwunden hat und, da er ordnungsgemill ge-
fiihrt ist, auch vom Staate her keine Besorgnisse
mehr notwendig sind. Er arbeitet jetzt so, dafl wir
damit zufrieden sein kénnen. Die Leistungen sind
wohl unbestritten. Sie reichen weit iiber Bayern
hinaus. Es kommen heute schon Anfragen aus an-
deren Weltgegenden um Bilicher des bayerischen
Schulbuchverlags insbesondere fiir das Volksschul-
wesen. Aullerdem sind dann alle Verhandlungs-
moéglichkeiten tiber das Arbeitsprogramm des Schul- -
buchverlags offen gelassen. Es ist frither — im
Haushaltsausschu3 des ersten Landtags -— schon
gesagt worden, der Schulbuchverlag soll sich auf
die Herstellung von Lehrbiichern insbesondere fiir
die Volksschulen beschrinken und sich nicht auf
ein Gebiet wagen, auf dem der private Verleger
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sein ‘ausgesprochenes Téatigkeitsfeld hat, wie zum
Beispiel die Herstellung irgendwelcher Reclam-
Heftchen-dhnlicher Verdffentlichungen, die dann
auch in den Schulen beim Literaturunterricht ver~
wendet werden. Auf die Einwendungen seinerzeit
im Haushaltsausschuf hat der Schulbuchverlag
diese Dinge auch unterlassen und sich im wesent-
lichen auf die Schulbuchherstellung beschrinkt.

Deswegen moéchte ich sagen: Wir miissen von die-
sem Abé#nderungsantrag unbedingt den zweiten
Satz ablehnen, das heifit, wir miiBten beim Be-
schluB des Haushaltsausschusses bleiben. Wenn
moglich, sollen noch die Worte ,als Regiebetrieb
des Staates” eingefiigt werden.

Im {brigen gilt das gleiche, was ich iiber die
Lagerversorgung gesagt habe. Wir sind verpflichtet,
das Vermdégen des Staates zu erhalten. Das ist die
Verpflichtung des Artikels 81. Diese Bestimmung
wiirde miBverstanden, wenn wir verfahren woll-
ten, wie es der Antrag der vier Fraktionen vor-
sieht. Wenn- wir dagegen so verfahren, wie der
HaushaltsausschuB3 auf Grund des "Antrags Elsen
beschlossen hat, haben wir alle Méglichkeiten offen.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Abgeordneten Dr. Wiillner.

Dr. Wiillner (BHE): Herr Président! Hohes Haus!
Die vier Fraktionen der CSU, der Bayernpartei,
der Freien Demokraten und des Gesamtdeutschen
Blocks - BHE haben sich mit dieser Frage, die das
Hohe Haus seit Oktober 1951 beschiftigt, ebenfalls
- eingehend befaBt. Sie sind zu der Meinung ge-
kommen, daB es nicht zweckmiBig wire, alle Argu-
mente, die, wie das Kollege Beier bereits in seinem
Bericht bekanntgab, schon in mehrfachen Verhand-
lungen in den Ausschiissen dieses Hauses in breiter
Austiihrlichkeit beraten worden sind, noch einmal
vorzutragen und zu wiederholen. Es ist so, wie der
Herr Staatsminister der Finanzen schlieBlich auch
ausgefiithrt hat: Es handelt sich letzten Endes um
eine Grundsatzfrage, die zu losen dem Hohen Hause
und den Mehrheiten, die sich auf demokratische
Weise bilden, zukommt.

Ganz kurz zur Begriindung des Abinderungs-
antrags der vier Fraktionen! Der Herr Staatsmini-
stér der Finanzen ist der Meinung, daB durch einen
derartigen Antrag das Vermégen des bayerischen
Staates — soweit es nach unserer Auffassung zu
Unrecht in diesen Schulbuchverlag hineingesteckt
worden ist — bedroht oder womdglich auch ganz
verloren sei. Davon kann nie die Rede sein. Nieman-
dem liegt es ferner als uns, dem Staat eine Losung
vorzuschlagen, die vielleicht den Staat schédigen
kénnte. Es liegt uns nur daran, die seinerzeitige,
nach unserer Auffassung unverantwortliche Losung
zu &ndern. Jahre hindurch war ein Staatsbetrieb
tatig, wihrend seine Aufgaben durch private Hinde,
durch private Unternehmungen besser, zum minde-
sten zu gleichem Preise, also gleich teuer, léngst
hétten durchgefiihrt werden kénnen.

(Abg. Kiene: Auch ohne Gewinn?)

Es liegt uns daran, daf} alle diese Aufgaben nun-
mehr wieder von jenen durchgefiihrt werden, die

dazu berufen sind. Ich darf als bekannt voraus-
setzen, Herr Kollege Kiene, daB die Verhandlun-
gen, die vor wenigen Tagen stattfanden, eine ein-
deutige Erkldrung der bayenschen Schulbuchver-
leger ergaben,

(Zuruf von der SPD: Welche denn?)

worin sie sich bereit erklirten, alles zu vermeiden,
was in irgendeiner Weise eine Verteuerung oder
Verschlechterung der Schulbiicher herbeifiihren
kénnte. Sie haben sich zu jedem derartigen Zu-
gesténdnis bereit erklirt.

Der Antrag, so wie er jetzt vorliegt, gibt allen,
vor allem den Herren des Schulbuchverlags die
Mbglichkeit, die Verhandlungen tatsichlich so zu
fihren, daB jede Schidigung des Staates unter-
bleibt. Es ist selbstverstéindlich, da dem bayeri-
scheri Kultusministerium auch auf einen kiinftigen
Rechtstriger ein entsprechender geistiger EinfluB
gewahrt werden mul. Dartiber brauchen wir doch
kein Wort zu verlieren. Es ist selbstversténdlich,
dafl das bayerlsche Kultusministerium in einem
Beirat dafiir sorgen kann und sorgen muB, daf die
Biicher billig, gut und nur in einer so hohen Auf-

" lage herausgegeben werden, wie sie den Notwen-~

digkeiten entspricht. Dabei wird man selbstver-
stdndlich dafiir sorgen, daB nicht noch einmal, wie
in der Bilanz des Jahres 1952, fiir 4300 000 DM
Fertigwaren und Halbfertlgwaren als auf Lager
befindlich erscheinen.

‘Wir wollen aber bei dieser Gelegenhelt eins nicht
vergessen. In den Jahren, in denen der Schulbuch-
verlag gegriindet wurde — ich gehe auf die Einzel-
heiten nicht ein, weil ich das, wie ich eingangs aus-
fiihrte, heute nicht mehr fir zweckméifBig halte —
haben sich bestimmte Persénlichkeiten aus allen
Lagern bemtiht, auch auf der Basis des staatlichen
Schulbuchverlags, einem Netstand — ob es ein tat-
séchlicher oder nur ein vermeintlicher war, lasse

- ich dahingestellt — auf dem Gebiete der Herstel-

lung der Schulbiicher abzustellen.
(Abg. Kiene: Das geht zu weit!)

Diesen Personen geblihrt Dank. Die Aufgaben, die
sie damals hatten, haben sich mit der Wahrungs-
reform erledigt. Heute, fiinf Jahre nach der Wah-~
rungsreform, sind wir noch immer in einem Zwi-
schenzustand. Seien wir froh, daB wir ihn anson-
sten tiberwunden haben. Er soll auch auf diesem

. Gebiet endgiiltig tiberwunden werden.

. Ich freue mich, daB es das Verantwortungsbe-
wuBtsein von vier Fraktionen ermdéglicht hat, eine
gemeinsame Formel zu finden, die tatséchlich dem
Wohle aller Beteiligten dient, angefangen vom
bayerischen Kultusministerium bis nicht zuletzt zu
den beteiligten Gemeinden und zur Elternschaft,
denen allen daran gelegen ist, daB} wir in Bayern
gute, billige und preiswerte Schulbilicher erhalten.

Deshalb darf ich Sie bitten: Nehmen Sie den ge-
meinsamen Abdnderungsantrag der vier Fraktionen
an! Lassen Sie sich nicht dadurch ins Bockshorn
jagen, daBl der eine. oder andere Einwendungen
dagegen hat. Das ist noch allemal so gewesen. Wir
diirfen wohl sagen, dal wir mit unserer Wirt-
schaftsauffassung genau die Auffassung vertreten,
auf der auch dieser Staat aufgebaut ist und aus
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der heraus die Verfassung dieses Staates entstan-
den ist. Erst mit der Annahme dieses Antrags wird
der Zustand geschaffen, der unbestritten dem Ge-
meinwohl, der wirtschaftlichen Freiheit des Einzel-
nen und dem Schutz der selbstindigen Betriebe in
Handwerk, Handel und Gewerbe dient und damit
dem Artikel 153 der bayerischen Verfassung ent-
spricht. ' '

Ich darf Sie bitten, sich im eigenen Interesse zu
beschrinken und nicht noch einmal die ganzen lan-
gen Diskussionen heraufzubeschworen, die dann
in beiderseitigen Zahlenleitern ersticken. Ich darf
Sie bitten, das zu tun, was ich eben getan habe,
fiir diesen Antrag einzutreten, den ich im gegen-
wirtigen Augenblick fiir den einzig richtigen halte.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Nerlinger. Ich
erteile ihm das Wort.

Nerlinger (BP): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich méchte mich ganz
kurz fassen und Ihnen nur einiges grundsatzlich
erkldren. Meine Herren Beflirworter des Schulbuch-
verlags! Die Schulbiicher sind bei weitem nicht billi-
ger als die der Privatverlage. Der Staatsverlag hat
mit seinen Preisen ganz gewaltig hinaufgehen miis-
sen. Der Ladenpreis betrug fiir ein Lesebuch 1951
2,15 DM, 1952 3,90 DM, fiir ein Buch def dritten und
vierten Klasse ist er von 3,30 auf 4,50 DM gestiegen.
Damit ist der Staatsverlag in seinen Buchpreisen —

(Zuruf des Abg. Kiene)
-— Herr Kollege Kiene, rufen Sie mir nicht dazwi-
schen! Ich bin stérker in der Druckerei. Ich drucke
Thnen auf Ihre Sterbebilder keinen AblaB mehr,
dann kommen Sie erst spidter in den Himmel!
(Heiterkeit)

Damit ist der Staatsverlag in seinen Buchpreisen
nicht billiger als die privaten Verlage.

Ich mdchte Sie daher herzlich bitten, dem ge-
meinsamen Antrag des Kollegen Wiillner und der
Fraktionen beizutreten. Die Wirtschaft muB sich
dagegen wehren, dafl der Staat einen Konkurrenz-
betrieb griindet und unterhilt, der bereits Anfang
des Jahres 1950 {iberschuldet war und zum Kon-
kurs genétigt gewesen wire, wenn der Staat nicht
die Verluste miit einer Einlage von 1,5 Millionen DM
iibernommen hitte. Bezeichnend ist, dal diese Ver-
luste innerhalb von zwei Jahren nach der Wah-
rungsreform entstanden sind, wihrend die private
Wirtschaft mit einer eminenten Steuerlast zu kémp-
fen hatte.

Dem Herrn Finanzminister méchte ich sagen, dal3
der Staat nicht geschédigt wird, weil die privaten
Verleger bereit sind, den Betrieb ohne Verlust fiir
den Staat abzuwickeln.

(Zurufe von der SPD: Welche Verleger? —

Wer sind die Verleger? — Die Botschaft hér’ -
ich wohl, allein mir fehlt der Glaube!)

Ich bitte Sie nochmals, sich dem Antrag anzu--

schliefen.
N (Beifall bei der BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als néchster
Redner der Herr Abgeordnete Forster.

Forster (SPD): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich war bei den Beratungen des Haus-
haltsausschusses, als es um das Wohl und Wehe
des Bayerischen Schulbuchverlages ging, nicht da-
bei. Aus Interesse habe ich aber an Hand der Pro-
tokolle die Argumente und die Gegenargumente in
der Polemik um diesen Verlag sehr genau verfolgt.
Man muB sie gegeneinander abwigen, um zu einem
klaren Bild zu kommen. Es gibt zweifellos eine An-
zahl von Kollegen, denen der Bayerische Schul-
buchverlag ein Dorn im Auge ist, und die diesen
Verlag von heute auf morgen liquidieren und aus-
schlachten mdchten.

BEs muBl aber doch einmal niichtern und leiden-
schaftslos und in aller Kiirze folgendes festgestellt
werden. Der Bayerische Schulbuchverlag hat in
den vergangenen Jahren gute Schulbiicher zu an-
erkannt billigen, ja oft erstaunlich niedrigen Prei-
sen geliefert, und das in einer Zeit, als die privaten

Verlage dazu nicht in der Lage waren.

(Abg. Dr. Korff: Die hatten auch keine Steuer-
gelder! — Abg. Dr. Baumgartner: Die hatten
keine Zuschiissel)

— Schon, zugegeben! Das ist selbstverstidndlich,
weil damals ein Notstand war. Aper ich muB die
Tatsache doch einmal feststellen, daB diese Zu-
schiisse nicht vergebens waren.
(Abg. Dr.Baumgariner: Wenn die privaten
Verlage Zuschiisse des Staates bekommen,
kénnen sie auch billig liefern!)

Der Bayerische Schulbuchverlag hat sogar neue
Wege beschritten. Ich méchte darauf hinweisen, daB
wir jetzt zum Beispiel einen bebilderten Geschichts-
atlas haben, der wegweisend ist und péddagogisches
Neuland betritt. Ich méchte ferner auf ein Biologie~

" buch hinweisen, das allgemeine Anerkennung ge-

funden hat, und ich darf hinzufiigen, daB sich der

- Bayerische Schulbuchverlag mit seiner Produktion

einen Namen erworben hat, der weit {iber das
bayerische Land hinausgeht, einen Namen, der es
bewirkt hat, daB fithrende P&dagogen des Aus-
landes auf diesen Verlag aufmerksam wurden. Es
mull weiter festgestellt werden, dal von seiten des -
Ministeriums bereits zu einem sehr frithen Zeit-
punkt dem Verlag sehr wesentliche Einschrinkun-
gen auferlegt worden sind. Der Verlag muBte sich
zum Beispiel auf den Sektor der sogenannten lern-
mittelfreien Biicher beschrinken. Der Verlag ist
weiter finanztechnisch Uberprift worden; ich
glaube, das ist sogar mehrmals geschehen, und da-
bei wurde festgestellt, daBl nicht die geringste Un-
regelmiBigkeit vorgekommen ist. Der bajyerische
Oberste Rechnungshof hat in seinem letzten Prii-
fungshericht die Lebensfihigkeit des Bayerischen
Schulbuchverlags durchaus bejaht und dem Kul-
tus-Ministerium sogar Vorwiirfe wegen der Behin-
derung der Verlegertitigkeit gemacht.

Aus den Argumenten, die gegen den Verlag vor-
gebracht werden, greife ich den Vorwurf heraus,
der Verlag h#tte monopolartige Absichten. Wer
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aber, meine Damen und Herren, garantiert, wenn'

wir den Verlag privatisieren, ob sich nicht einige
wenige private GrofBverleger mindestens auf deni
Schulbuchbereich zu Preisabsprachen zusammen-
finden und monopolartige Absichten verwirklichen,
so daBl dann auf der anderen Seite ein Monopol
entsteht, durch das die Preise hinaufgesetzt wer-
den? Das kann durchaus méglich sein, Herr Kol-
lege! . '
(Abg. Haas [ironisch]: Dann ist es in Ordnung!)

Im Verlauf der Diskussion ist auch einmal das

Wort gefallen, man miisse den gewerblichen Mittel--

stand mehr unterstiitzen. Meine Damen und Her-

ren! Ich frage Sie: Wird der gewerbliche Mittel- |

stand: nicht dadurch mehr unterstiitzt, daBl vom
Schulbuchverlag laufend Auftrige an etwa 50 pri-
vate graphische Anstalten vergeben werden, als
dafl man den Verlag zwei oder drei GroBverlegern
liberantwortet? Auch dieser Gedanke mufi einmal
ausgesprochen werden.

Das einzige absolut durchschlagende Argument,
das ich anerkennen wiirde, miiite vom schulpoliti-
schen Standpunkt aus vorgebracht werden, da8
némlich ein solcher Regiebetrieb fiir unsere Schul~
bilicher so etwas wie eine pddagogische Meinungs-
fabrik wire, daf der Staat also durch die Lenkung
und Betreuung durch seine Ministerialblirokratie
“eine vollig gleichférmige Produktion des Verlags
heraufbeschworen wiirde. Dieses Argument wire
sehr gewichtig. Aber gerade dieser Gedanke ist
nicht in die Debatte geworfen worden. Wir Sozial-
demokraten kénnten aber gerade dieses Argument
fiir uns in Anspruch nehmen; denn wohl niemand
in diesem Hause wird der Meinung sein, daB hei
der Stoffauswahl, der Stoffanordnung, der Illu-
stration der Biicher und dem methodischen Prinzip
etwa ein Sozialdemokrat Pate gestanden haben
koénnte: - :

(Abg. Dr. Baumgartner:’ Das ist auch gar
nicht notwendig! — Heiterkeit)

— Es ist fiir Sie nicht notwendig. Wenn es aber
andere machen, ist es selbstverstandlich, vielleicht
sogar notwendig, nicht wahr? Nach all dem ergibt
sich also eindeutig, daB die Forderung nach Auf-
16sung des Verlags nicht etwa aus dem Bereich der
erzieherischen wund schulpolitischen Notwendig-
keiten kommt, sondern von einem doktrinidren
wirtschaftlichen Gesichtspunkte her gestellt wird.
Sagen wir es doch offen: Man sah und man sieht
von gewisser Seite in diesem Bayerischen Schul-
buch-Verlag so etwas- wie ein sozialistisches Pla-
nungselement. Deshalb soll er fallen. Wenn er aber
von heute auf morgen fillt, dann verliert der Staat
Geld, viel Geld. Es wiirde dies eine indirekte Ver-
schleuderung von Staatsvermégen bedeuten, #hn-
lich wie es vorhin bei der bayerischen Lagerver-
sorgung angedeutet wurde. Persénlich ist meine
Meinung, daB, wenn der Staat den Verlag von
heute auf morgen liquidiert, diese Liicke nicht so-~
fort ohne weiteres von privaten Verlegern ausge-
filllt werden konnte. Ich muf mich deshalb {iber
den BHE etwas wundern, der doch ein Interesse

daran haben miillite, dal billige Schulbticher fiir
die sozial Schwachen geliefert werden.

(Zuruf vom BHE: Das haben wir auch!)

Bei der FDP braucht man nicht tberrascht zu
sein. Aber auch ein Wort an die Bayernpartei! Ich
weiB nicht, meine Damen und Herren auf der rech-
ten Seite des Hauses, ob Sie in vollem Umfang
gerade die Bestrebungen des Schulbuch-Verlags
zu wilrdigen wissen, die auf dem Gebiet der baye-
rischen Geschichte gemacht worden sind. Jeden-
falls hat sich der Schulbuch-Verlag gerade um
Bayern und seiné besonderen Belange groBe Ver-
dienste erworben.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das soll ”ja
anerkannt werden!)

Ich bin also der Meinung, daB, wenn man schon
diesen Regiebetrieb beseitigen will, man das nicht
von heute auf morgen kann, sondern daB man
einen gewissen EinfluB des Staates weiterhin auf-
rechterhalten sollte.

(Abg. Dr.Bungartz: Warum denn?)

Ich bitte deshalb, dem Antrag Beier, der vorsieht,
daB eine den kaufmé#nnischen Erfordernissen ent-
sprechende und rechtlich vollig selbstdndige Unter-
nehmungsform zu schaffen sei, und der weiterhin
eine besondere Beschrinkung auf die sogenannten
lernmittelfreien Biicher der Volks-, Berufs- und
hsheren Schulen vorsieht, doch Beachtung zu
schenken. Ich bin der Meinung, daBl eine solche
Uberfiihrung, wie sie der Vorschlag Beier vorsieht,
natiirlich nicht von heute auf morgen geschehen
kann, aber ich glaube, es ist die Form, der wir zu-~
stimmen. kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Red-
ner folgt der Herr Abgeordnete Dr.Bungartz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Zu den Ausfiihrungen meines
Herrn Vorredners mochte ich doch einiges fest-
stellen. Er hat gesagt, der Schulbuch-Verlag hitte
allgemein anerkannte, hervorragende Schulbiicher
herausgebracht. Das stimmt. Aber wer ist maf3-
gebend fiir ein Schulpbuch, iiberhaupt fiir ein Buch?
Doch nicht der Verlag, sondern der Autor, und die
Autoren wiirden sich ebenso gut und ebenso gern
an Verlage wenden, die nicht im Staatsbesitz sind.
Daher besteht keinerlei Veranlassung, zu sagen:
Gute Autoren wenden sich nur an einen Staats-
verlag.

Wenn nun gesagt wird, der Verlag habe billige
Biicher herausgebracht, so ist bereits in den Zwi-
schenrufen zum Ausdruck gekommen: Wenn Sie
anderen Verlagen eineinhalb Millionen Zuschiisse
geben, kénnen sie auch billige Biicher und wahr-
scheinlich noch billigere Biicher herausbringen.

Wenn der Herr Vorredner davon gesprochen hat,
bis jetzt sei nicht das Argument vorgebracht wor-
den, der Schulbuchverldag habe als Verlag eine
bestimmte Tendenz in die Schulbiicher hinein~
gebracht, so ist dieses Argument nicht vorgebracht
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worden, weil es Gott sei Dank bis jetzt immer noch
ein paar andere, freie Verleger gegeben hat, die
auch Schulbiicher verlegt haben. Wiirden wir aber
so weit gehen, wie es vielleicht der Schulbuchver-
lag und einige Kreise mochten, daB Schulbiicher
nur noch im staatlichen Schulbuchverlag gedruckt
werden und erscheinen diirfen, dann allerdings
bestiinde die Gefahr, dal eine bestimmie Tendenz
hineinkommt. Denn der Verleger kann in der Aus-
wahl seiner Autoren wohl eine bestimmte Tendenz
verfolgen. So weit aber sind wir bis jetzt Gott sei
‘Dank nicht gekommen; denn dié freien Verleger
haben das verhindert.

Nun mdchte ich noch etwas zu den Ausfiihrun-
gen des Herrn Staatsministers der Finanzen sagen,
- der sich gegen den Antrag der vereinigten Frak-
tionen wendet mit Begriindungen, die aus dem
Wirtschaftsleben . stammen, ndmlich der Taktik bei
Verhandlungen. ‘Da Sie nun, Herr Staatsminister,
fiir diese wirtschaftlichen Verhandlungen als staat-
licher Unternehmer Ihre Wiinsche haben, darf ich
vielleicht als privater Unternehmer zu diesen von
Ihnen gefufBerten Winschen einiges sagen. Sie

mochten nicht, daB der Landtag klar und deut-.

lich beschlieBt: Der Bayerische Schulbuchverlag
wird abgewickelt. Sie mochten, daB das nicht im
BeschluB3 steht, damit Sie eine bessere Verhand-
lungsposition haben. Was heiflt das? Sie mochten
Thren Verhandlungspartnern sagen konnen: Ja,
wenn Ihr nicht pariert, wickeln wir eben nicht ab.
Wenn Sie das nur als Drohung aussprechen und
trotzdem dem Wunsch des Landtags folgen wollen,

so ist das nur eine Drohung, mit der Sie in Ver~
handlungen mnicht allzu viel erreichen. Wenn Sie -

aber wirklich die Freiheit haben wollen, zu ent-
scheiden, ob Sie abwickeln oder nicht abwickeln,
muB ich Thnen sagen: Das will eben der Landtag
nicht; Sie sollen abwickeln, und das soll klar und
deutlich gesagt werden. v

(Abg. Beier: Und sollen Verluste haben!)

Wenn weiter gesagt wird, an einem kiinftigen
Rechtstréiger beteiligt sich der bayerische Staat
finanziell nicht, so ist das ein Verlangen des Land-~
tags, dem Sie Rechnung tragen miissen. Das brau-
chen wir gar nicht wachsweich auszudriicken, um
Ihnen vielleicht die Moghchkelt zu geben, sich doch
noch zu beteiligen. Fiir eine Beteiligung an einem
Schulbuchverlag und diberhaupt fiir die Aufrecht-
erhaltung des Schulbuchverlags ist gar keine Vor-
aussetzung mehr gegeben.

Wenn der Vorredner unter Hinweis auf d1e Aus-
schuBdebatten von dem Verlangen sprach, man soll
dem Mittelstand helfen, indem man den Schul-
buchverlag reprivatisiert, so ist das falsch aus-
gedriickt. Wir verlangen nicht, dem Mittelstand zu
helfen, sondern wir verlangen, daB ein Staats-
betrieb den Mittelstand nicht schédigt.

, (Sehr richtig! bei der FDP)

‘Das ist oberstes Prinzip unserer Wirtschaftspolitik.
Der Staat soll nur dann eingreifen und selbstéin-
diger Unternehmer werden, wenn die Privatwirt-
schaft aus irgend welchen Griinden einer Aufgabe
nicht gerecht werden kann.

Dazu ist noch ein Zweites festzustellen: Wir ver-
teidigen hier auch unsere Steuerzahler. Es geht
eben nicht an, daB auf diese Art und Weise immer
wieder da und dort die Millionen ausgegeben wer-
den, wo es nicht nétig wire. Denn wir haben den
Nachweis, dal} die privaten Verleger zu denselben
Preisen wie der Schulbuchverlag liefern konnen,
jedoch ohne Verluste zu machen. Vielleicht machen
sie sogar Gewinne. Herr Kollege Kiene, dafB Sie
immer die Gewinne der privaten Unternehmer
storen, das weil3 ich.

(Abg Kiene: Weil die Eltern sie zahlen
miuissen!)

— Weil die Eltern zahlen miissen! Aber nun sagen
Sie einmal, Herr Kollege Kiene, was ist eigentlich
besser: Die privaten Verleger machen Gewinne,
und davon gehen 60 bis 70 Prozent an das Finanz-
ministerium zuriick, oder es entstehen uniiberseh-
bare Verluste, die dann die Steuerzahler be-
gleichen?
(Zu 100 Prozent! bei der BP)

Ich glaube, die restlichen Gewinne, die nach Ab-
zug der Steuern den Unternehmern iibrigbleiben,
gehen nicht in die eineinhalb Millionen, sie kom-
men nicht einmal auf eine Million, sondern es sind
einige zehntausend Mark, alles andere geht ja doch
in die Kasse des Finanzministeriums. Es ist ein-
fach so, Herr Kollege Kiene:; Eine Marktwirtschaft,
die auf Erwerb und Gewinn abgestellt ist, ist im-
mer noch die sauberste und anstindigste Wirt-
schaftsform und liefert die Giiter am allerbillig-
sten; denn die billigen Gliter und Schulbiicher mit
den Subventionen sind eine Vertuschung der Tat-
sachen.
(Abg. Dr.Baumgartner: Sehr richtigl)

Ich will nun den Landtag bitten, dem Staats-
unternehmer Staatsminister Zietsch klar und deut-
lich zu sagen, was mit den Geldern des Staates zu
geschéhen hat, und ihm zu erkliren: Wir wiinschen,
dal diese Wirtschaftspolitik durchgefiihrt wird.
Ich mochte Sie bitten, sich auf keinerlei Vorschlige, .
wie sie Herr Staatsminister Zietsch gemacht hat,
damit er eine Verhandlungsgrundlage hétte, ein- .
zugehen. Sonst kann ich Thnen jetzt schon sagen,
was herauskommt; Es wird nicht abgewickelt, und
dann beteiligen Sie sich und geben weiter Zu-
schiisse, und das wollen wir nicht.

(Beifall bei der FDP ynd BP)

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile das Wort
dem Herrn Staatsminister der Finanzen.

Zietsch, Staatsminister: Hohes Haus! Ich glaube,
Herr Abgeordneter Bungartz, nicht nur ich habe
den Eindruck, daB3 Sie vorhin nicht genau zugehért

"haben, was ich gesagt habe. Ich habe vorhin zu-

gunsten des Antrags Elsen gesprochen, den der
Haushaltsausschufl angenommen hat und der nach
der Beilage 3842 lautet:

Der Bayerische Schulbuchverlag wird abge-
wickelt. Ein Zwischenbericht iiber die Ver-
handlungen -ist bis 1. September 1953 dem
Landtag vorzulegen.
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Davon aber haben Sie nichts gesagt. Ich habe mich
— und tue es noch einmal — dagegen gewendet, daf
im Ab#inderungsantrag der Fraktionen noch ein
Satz, ndmlich der zweite Satz, enthalten ist.

(Abg. Dr. Haas: Das hat er gesagt!)

— Nein. Ich habe mich nur gegen diesen zweiten
Satz gewendet, weil er mir die Verhandlungsfrei-
heit nimmt, und das sage ich heute noch. Sie haben,
Herr Dr. Bungartz, nur gesagt, ich hitte mich da-

gegen gewendet, daBl der Schulbuchverlag iiber- -

haupt abgewickelt wird.
(Abg. Dr. Haas: Das ist ein Irrtuml)

— Ja, eben. Wenn der Landtag beschliet, der
Bayerische Schulbuchverlag wird abgewickelt, dann
hat sich die Staatsregierung nach Artikel 55 der
Verfassung danach zu richten. Ich mufl aber er-
neut meine Bedenken gegen den zweiten Satz des
Abiinderungsantrags der vier Fraktionen anmel-
den; denn er — das werden Sie selbst zugeben —
verdirbt uns die Position.
(Abg. Dr.Haas: Nein, das bestreiten wirl) '

— Dariiber kann man verschiedener Meinung sein;
wir werden uns gegenseitig nicht iberzeugen. Ich
bin der Meinung, daf3 eine Festlegung, wonach der
Staat sich jeder Beteiligung zu begeben hat, unsere
Verhandlungsposition erschwert. Wenn aber be-
schlossen wird, der Schulbuchverlag wird abge-
wickelt — und nach den Protokollnotizen ist dar-
unter zu verstehen: als Regiebetrieb des Staates —,
so sind alle anderen geschiftlichen Moglichkeiten
offen gelassen, vor allem die Mé6glichkeit, die Uber-
legungen, die schon lange angestellt werden, den
Verlag in eine Erwerbsgesellschaft des Handels-
rechts umzuwandeln, Wirklichkeit werden zu las-
sen. Wenn wir es so beschlieBen, dann haben wir

die Dinge in der Hand. Das wollte ich noch ein-

mal un‘pérstreichen. »
(Abg. Dr.Haas: Mit Staatsbeteiligung!)

— Darliber kann dann gesprochen werden, Herr-

Kollege Dr. Haas, ob mit oder ohne Beteiligung des
Staates. Das wird nachher im Wege der Verhand-
lung zu kliren sein, und je mach den Angeboten,
die die Verleger machen, wird der Staat das fiir
ihn glinstigste ausw&hlen. Ich sage Ihnen heute
schon: Wernn die Verleger Angebote machen kén-
nen, die zeigen, daB sich der Staat nicht mehr
dafiir zu interessieren braucht, wird er es wohl
auch nicht mehr tun.

Priasident Dr. Hundhammeyr: Ich erteile das Wort
dem Hern Staatssekretdr im Staatsministerium fiir
Unterricht und Kultus.

Dr. Brenner, Staatssekretér: Herr Prisident,
Hohes Haus! Ich darf vorweg Herrn Abgeordneten
Dr. Bungartz vielleicht doch sagen, daB der Staat
und auch das Staatsministerium fiir Unterricht und
Kultus in keiner Weise daran denkt und niemals
daran gedacht hat, irgendeine Monopolstellung zu
erwerben. Die Zahlen, die wir vorlegen konnen,
beweisen das auch. Es sind nicht alle Biicher durch
den Schulbuchverlag gedruckt und vertrieben wor-

den — vertrieben wurden sie sowieso durch die
freie Wirtschaft —, sondern nur 24 Prozent der
Biicher. Die iibrigen Biicher wurden von uns zu-
gelassen, soweit sie den Anforderungen, die wir
an ein Schulbuch zu stellen haben, entsprechen, -
und das ist eine sehr grofle Anzahl.

Es ist richtig, daB es auf die Autoren ankommt.
Aber es kommt auch auf den Verlag an, der die
Autoren heraussucht. Es gibt verschiedene Auto-

* ren, und der Schulbuchverlag hat sich bemiiht, die

besten Autoren zugleich mit den besten Illustra-
toren herauszusuchen, um diese Produkte herzu-
stellen, die in den letzten Jahren die Anerkennung
nicht bleB in Bayern, sondern, wie schon gesagt
wurde, von ganz Deutschland und dariiber hinaus
gefunden haben.

Ich stimme den Ausfithrungen des Herrn Staats- -
ministers der Finanzen zu. Es ist nicht meine Auf-
gabe, erneut auf die finanzwirtschaftliche Frage
einzugehen; aber es scheint mir ein Gesichtspunkt
zu wenig in den Vordergrund gertickt worden zu
sein, némlich der kulturpolitische und der sozial-
wirtschaftliche Gesichtspunkt. Ich darf vielleicht
doch darauf hinweisen — und es ist meine feste
Meinung ~, daB der Schulbuchverlag als eine
kulturpolitische Tat begriindet worden ist und
seine Arbeit in diesem Sinne geleistet hat. Es war
damals gar nicht anders moglich, und wir schulden
den Herren Dank, die damals den Mut gehabt
haben, durch den staatlichen Schulbuchverlag der
Not an Schulbiichern abzuhelfen. Wohl ist dann
der Schulbuchverlag durch Kinderkrankheiten hin-
durchgegangen, aber er hat sie jetzt {iberwunden,
wie auf wirtschaftlichem Gebiet das Gutachten des

- Obersten Rechnungshofes einwandfrei beweist.

. Der Staat, das Kultusministerium, hat den Schul-
buchverlag in Angriff genommen in erster Linie

_ aus pddagogischen und sozialwirtschaftlichen Griin-

den, und diese Griinde bestehen heute noch; sie

" bestehen sogar vielleicht heute noch in hgherem

MaBe als damals. Es mufli Aufgabe des Staates
sein, vom Gesichtspunkt der Pidagogik aus die
Biicher so auszustatten und ihnen eine so starke
und einpridgsame und pédagogisch einwandfreie
innere Qualitdt zu geben, wie es ihm auch tat-
séchlich gelungen ist. Dazu kam die Preisregulie-
rung, auf die ich hier nicht weiter eingehen kann,

{ die aber aus sozialpolitischen und sozialwirtschaft-

lichen Griinden auch heute noch unbedingt not-
wendig ist. Weiter kam noch dazu die Lernmittel-
freiheit, die meines Erachtens ohne eine bestimmte
Regulierung des Preises — wobei ich nicht sagen
will, daB das unbedingt der Staat tun mufl — und
ohne die Garantie der besten Qualitit nicht durch-
zusetzen ist, weil sie sonst ihren Sinn verlieren
wiirde.

Meine Damen und Herren! Dieses Unternehmen
soll nun in einem Moment zerschlagen werden —
denn die Abwicklung bedeutet wohl das endgiiltige
und restlose Zerschlagen dieses Unternehmens —
in einem Zeitpunkt, in dem der Oberste Rech-
nungshof nachweist, dal das Unternehmen wirt-
schaftlich saniert ist, in dem der Verlag sich p&d-
agogisch durchgesetzt hat und in dem sogar andere
deutsche Lénder sich an ihm ein Beispiel nehmen
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(Dr. Brenner, Staatssekretér)

fiir etwaige dhnliche Unternehmungen. Das scheint
nicht berechtigt, und wir bedavern, dafl dieses
Unternehmen, das in sehr schweren Zeiten fiir
die Schulen so viel geleistet ‘hat, jetzt aufhoren
soll. Es scheint mir nicht berechtigt, dieses Unter-
nehmen nun aus dem staatlichen Verlag heraus-
zunehmen, es selbstéindig zu machen und einem

Ring von fiinf Verlegern zu iibergeben. Die Ver--

handlungen laufen durch das Kultusministerium
mit fiinf Verlegern, haben aber bisher zu keinem
Ergebnis gefiihrt, das die berechtigte Hoffnung
zulieBe, daB der Verlag weiterhin die Verbilligung
und die Qualititsgestaltung in der Weise durch-
fithren kann, wie ihm das bisher gelungen ist.

Ich mochte doch auch noch darauf hinweisen, dafl
der Schulbuchverlag, wie vorhin schon gesagt
wurde, eine griBere Anzahl von Druckereien be-
schaftigt. Ich weiB, daB eine stirkere Streuung
auf die Druckereien verlangt wird. Das 188t sich
ohne weiteres machen. Im {ibrigen ist das Schul-
buch nur ein Teilstiick des Buchgewerbes, aller-
dings ein Teilstiick, das einen sehr festen Posfen
im Buchgewerbe darstellt. Die Tatsache, die ich
vorhin bereits erwidhnte, daB der Schulbuchverlag
nur 24 Prozent der Schulbiicher herstellt, zeigt, daf
wir keine Monopolstellung angestrebt haben und
heute auch keine solche besitzen. Wir miissen aber
dieses Teilstiick des Buchgewerbes unter sozialen
und pidagogischen Aspekten betrachten. Das ist
der Standpunkt, den wir im Kultusministerium
einnehmen miissen. Eine solche soziale Aufgabe,
wie wir sie durch den Schulbuchverlag tibernom-
men haben, kénnen wir nicht ohne weiteres dem
absolut freien Markt {iberlassen. Wenn vorhin er-
klirt wurde, dal die Biicher auf dem freien Markt
billiger oder doch im Preis denen des Schulbuch-
verlags gleich sind, so stimmt das nur bedingt. Es
ist zum Beispiel nachgewiesen, dafl das Buch der
Biologie im freien Markt zwar den gleichen Preis
hat wie im Schulbuchverlag, daB aber die innere
Ausstattung und die Qualitét der Herstellung beim
Schulbuchverlag wesentlich besser ist.

Mir scheint der Schulbuchverlag und die Ver-
billigung des Schulbuches im Zusammenhang be-
trachtet werden zu miissen mit dem gesamfen
Schulsystem und mit der gesamten inneren Schul-
reform, die seit dem Jahre 1946 im Kultusministe-
rium gemacht wurde. Ein Versagen der Lernmit-
telzufuhr, wenn ich dieses wirtschaftliche Wort ge-
brauchen darf, im.verbilligten Preis und in der
Qualitdt, wie wir sie bisher hergestellt haben,
wiirde das System der staatlichen und 6ffentlichen
Schulen aufs schwerste gefdhrden; denn auch das
offentliche Schulwesen ist ein Ganzes, zu dem die
Schulbuchversorgung als ein untrennbares Stlick
in der Form, wie wir sie getétigt haben, gehért.
Der Schulbuchverlag ist nicht ein Wirtschaftsbe-
trieb wie andere, an denen der Staat beteiligt ist,
sondern es ist ein Betrieb, der in den sozialen Be-
reich hineingehért; denn wir helfen der grofien
Masse des Volkes, die Biicher fiir ihre Kinder zu
besorgen in einer Qualitdt und zu einem Preis, der
dem augenblicklichen Stand unseres Geldes und

dem Stand der Vermégen gerade der vielen, die
sie brauchen, angemessen ist.

Meine Damen und Herren, wir glauben daher
nach wie vor, daff der Schulbuchverlag in irgend-
einer Form, wenn es moglich wire, aus Preis- und
Qualitétsriicksichten erhalten werden sollte, zum
mindesten solange die Lernmittelfreiheit bestehen
bleibt. Es ist noch die Frage, ob nicht bei einer
Aufhebung der Lernmittelfreiheit der Schulbuch-
verlag erst recht notwendig wére,

(Abg. Dr. Briicher: Wer denkt denn daran?)

— ich denke nicht daran, Fréulein Briicher — und
zwar notwendig vom Standpunkt des Schulbuch-
kdufers, also der breiten Masse, die hier in Frage
kommt. Es handelt sich hierbei um das geistige Ge-
meinwohl, fiir das wir zu sorgen haben. Eine Auf-
gabe des Verlags aus betriebswirtschaftlichen Griin-
den ist sowieso nicht notwendig. Das hat der Be-
richt der Rechnungskommission des Obersten Rech-
nungshofes ergeben, der das Unternehmen als wei-
terfiihrungsfihig bezeichnet.

Wie auch der BeschluB des Hauses ausfallen
moge, sollte man wohl nicht daran vorbeigehen,
daBl das Kultusministerium insbesondere auf kul-
turpolitischem Gebiet ‘an der neuen Gestaltung
dieses Verlags weiterhin beteiligt wird. Ein kur-
zer Termin fir die Abwicklung, itiberhaupt eine
rasche Ablosung, wiirde unseres Erachtens -dem
Staat sehr starke Vermogensverluste bringen, Ver-

mogensverluste, die wohl auch darin zum Aus-

druck kimen, daB die vom Kultusministerium an
die Gemeinden zu leistenden Zuschiisse sich durch
die Erh6hung der Buchpreise erhdhen wiirden.
Selbstversténdlich werden wir versuchen, den Be-
schluBl, der gefaflt wird, in einer Weise durchzufih-
ren, die es ermdéglicht, der sozialen Forderung, die
durch die Beschaffung der Schulbiicher an uns her-
angetragen worden ist, in irgendeiner Form Rech-
nung zu tragen. -Aber fiir mich persénlich stehe ich
nicht an zu sagen, daB ich eine Aufhebung des
Schulbuchverlags als einen Riickschritt in der so-
zial-wirtschaftlichen Arbeit meines Ministeriums
ansehen wiirde.

Priisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Beier hat seinen
Thnen wvervielfdltigt vorliegenden Antrag zuriick-
gezogen. Dafilir ist folgender Antrag eingelaufen:

Der Bayerische Schulbuchverlag wird als
Regiebetrieb abgewickelt. Ein Zwischenbericht
itber die Verhandlungen ist bis 1. September
1953 dem Landtag vorzulegen. .

Dieser Text des Abdnderungsantrags deckt sich mit
Ausnahme der Worte ,,als Regiebetrieb® mit dem
Text der Beilage 3842,

~ Bs liegen mir jetzt noch fiinf Wortmeldungen
vor. Ich frage das Hohe Haus, ob es mit der Schlie-
Bung der Rednerliste einverstanden ist.

(Zuruf: Jawohll — Zuruf von der CSU)

— Herr Dr. Lacherbauer ist noch gemeldet? —
Dann sind es sechs Redner. — Das Haus ist mit
der SchlieBung der Rednerliste einverstanden.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. Korff. . : '
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Dr. Korff (FDP): Hohes Haus, meine Damen
und Herren! Der Herr Finanzminister hat mit dem
Argument gearbeitet, der Staat habe ein finan-
zielles Interesse daran, die Herstellung der Schul-
blicher insofern in seiner Kontrolle zu haben, als
er ja durch das Gesetz iiber die Lernmittelfreiheit
verpflichtet sei, bis zu. 66%/s Prozent zu den Kosten
fir Schulbiicher beizutragen. Ich darf Sie darauf
aufmerksam machen, meine Damen und Herren,
dafl es stets, solange es Schulbiicher gab, eine Ein~
fluBnahme des Unterrichts- und Kultusministeriums
auf diese Schulbticher gegeben hat, daBl aber, seit-
dem das Gesetz liber die Lernmittelfreiheit be-
steht, eine sehr verstirkte EinfluBnahme dieses
Ministeriums auf die Gestaltung der Schulbiicher
und auch auf ihren Preis gegeben ist. Das Ministe-

rium fiir Unterricht und Kultus mufl némlich ein .

Buch fiir ,Jlernmittelfrei” erkldren, damit die
Schultriger ein Buch kaufen koénnen, ohne Risiko
zu laufen, daB sie es allein bezahlen miissen, also

vom Staat kein Geld dazu bekommen. Das hat

auch der Herr Staatssekretdr vom Unterrichts-
ministerium durch seine Worte bestitigt, mit
denen er Thnen erklirte, dafl das Kultusministe-
rium auch in privaten Verlagen hergestellte Schul-
biicher zugelassen habe. ,,Zulassung® ist es nim-
lich, wenn jemand ein Buch -als lernmittelfrei
kaufen kann. Wenn der Herr Staatssekretir vom
Unterrichtsministerium hier erklért hat, daBl etwa
liber 20 Prozent der Bilicher von privaten Verlagen
herriihren, so bedeutet das — —

(Zurufe: Umgekehrt! 76 Prozent!)

— Ich habe mich versprochen. — Wenn er erklirt
hat, dafl 24 Prozent der Biicher aus dem Schul-
buchverlag und die Ubrigen 76 Prozent demgeméafl
aus privaten Verlagen stammen, so stimmt das nur
insoweit, als es sich hier um die Buchtitel handelt.
Wenn die Quantitit, also die Anzahl der verkauf-
ten Schulblicher mengenmé&fig betrachtet wird, hat
der staatliche Schulbuchverlag ungeféhr 50 Prozent
der Biicher hergestellt und vertreiben lassen. Das
ist ein ganz anderes Bild! Ich mache Sie darauf
aufmerksam, daB sé@mtliche privaten Schulbuch-
verleger, die mir bekannt sind, nicht nur Schul-
biicher verlegen, sondern als freie Verleger auch
Biicher, die ein erheblich grofleres Risiko mit sich
bringen, n#mlich Biicher der schdnen Literatur,
Blicher wissenschaftlichen Inhalts usw., daf es
sich also hier um kulturférdernde Faktoren han-
delt, denen der staatliche Schulbuchverlag das
relativ — ich sage ausdriicklich: relativ — risiko-
freiere Schulbuchgeschiift wegnimmt, bei dem ein
ganz gewisser Absatz vorauskalkuliert werden
kann, und ihnen dann die risikobelasteten Biicher,

den Biichermarkt fiir die freie Literatur, iiberlaft.

Es ist nicht nur das-wirtschaftliche Interesse, es
ist nicht nur die Riicksicht auf die Wirtschafts-
struktur des bayerischen Staates, wie sie in der
Verfassung festgelegt ist, was in diesem  Zusam-~
menhang eine Rolle spielt; es ist auch die Riicksicht
auf das Risiko der freien Verleger, es ist die Riick~
- sicht auf die freischaffenden Xiinstler, auf die
Dichter, auf die Wissenschaftler, die darauf ange-
wiesen sind, dafl die Schulbuchverldge ihnen auch

weiterhin in dem freien Sektor der Literatur zu .

Hilfe eilen kOnnen, gestiitzt auf den durch die
verhéltnismiaBig risikofreie Schulbuchverlegertétig-
keit erzielten Absatz.

Prisident Dr. Hundhammer: Als nichster Redner
ist gemeldet der Herr Abgeordnete Beier; ich er-
teile thm das Wort.

Beier (SPD): Herr Président, Hohes Haus! Der
Antrag der vier Fraktionen hat einen anderen
Inhalt als der BeschluB des Haushaltsausschusseb,
denn der zweite Satz lautet:

An einem kiinftigen Rechtstriger beteiligt smh
der bayerische Staat finanziell nicht.

Das bedeutet, daB es sich um keine- Alecklung‘
mehr handelt, sondern um eine Verauﬁerung, denn
damit ist es ganz selbstverstindlich, daBl der Tri-
ger des kiinftigen Schulbuchverlags ein anderer
sein wird, nur nicht mehr der bayerische Staat,
auch in keiner Beteiligung. Somit entsteht die
Frage, ob nicht zunichst einmal der Artikel 81 der
bayerischen Verfassung in Frage kommt, wo es
heifit:

Das Grundstockvermogen des Staates darf in

seinem Wertbestand nur auf Grund eines Ge- -

- setzes verringert werden.

(Zuruf von der FDP: Seit wann ist das ein
Grundstock?)

— Zum Vermdgen des bayerischen Staates gehort
auch das, was zum Schulbuchverlag gehért.

(Zuruf aus der Mitte)

— Jawohl, ich wiirde auch zunichst einmal nach
der Richtung hin fragen, ob ‘hier iiberhaupt ein
Gesetz notwendig wére. Aber wir haben uns im
Haushaltsausschufl iiber den Begriff der Abwick-
lung sehr lange unterhalten. Sogar die Viter dieses
Begriffes, die Herren Kollegen Elsen und Dr. Wiill-
ner, waren sich selbst itber seine Auslegung micht
klar. Der Herr Kollege Elsen hat seinen Begriff
nabwickeln interpretiert mit der Einschridnkung,
dall es sich um eine Abwicklung als Regiebetrieb
handle. Das ist im Protokoll {iber die Verhandlun-
gen des Haushaltsausschusses festgelegt. Durch den
zweiten Satz aber ist nunmehr endlich klargestellt,

.was man mit , Abwicklung® meint, nimlich die

VerduBlerung des Schulbuchverlags. Meine Damen
und Herren, wer diese unter den gegenwirtigen
Verhéltnissen durchfithrt, kann nichts anderes-
wollen, als dafl der bayerische Staat bei dieser Ver-
guBerung einen schweren Schaden erleide.

Ich wundere mich zunichst tiber folgendes. Das
Urteil des Obersten Rechnungshofs wird immer
als entscheidend und mafBgebend angesehen, wenn
er irgendwelche UnregelmiBigkeiten feststellt. Da
heift es immer: Die wohltuende Tétigkeit des
Obersten Rechnungshofs! Im vorliegenden Fall
empfiehlt nun der Oberste Rechnungshof auf Grund
der gilinstigen Entwicklung, mnicht abzuwickeln,
sondern den Schulbuchverlag in ein kaufminnisch
selbstédndiges Unternehmen zu diberfithren, und
da will man auf einmal nichts mehr von seinem
Urteil wissen.

(Zuruf des Abg. Dr. Wiillner)
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— Herr Kollege Dr. Wiillner, daBl Sie quantitéits-
méBig den BHE bereichern, ist zwar richtig, ob Sie
ihn aber in vorliegender Frage qualitdtsmiBig be-

reichern, lasse ich dahingestellt. Im iibrigen kann

ich die Einstellung der BHE-Fraktion durchaus
nicht verstehen, wenn sie im vorliegenden Fall
das Privatkapital in seiner reinsten Form vertritt.
Es sind doch Bestrebungen im Gange, die Lern-
mittelfreiheit aufzuheben, und wenn das geschieht,
hétten die Eltern die Schulbiicher zu bezahlen. Ob
dann die Eltern aus den Reihen der Heimatver-
triebenen und der Kriegsgeschéddigten ein solches
Vorgehen als “richtig empfinden werden, mochte
ich doch bezweifeln. Ich glaube, daB wir als Ver-
teidiger der Steuerzahler auch die Verteidiger des
Staatsinteresses sind, das gleichbedeutend ist mit
den Interessen der Eltern.

(Beifall bei der SPD — Abg.Dr. Wiillner:
Wollen Sie weitere Millionen hineinstecken?)

Es wird immer so viel von den Verlusten des
Bayerischen Schulbuchverlags gesprochen, Das ist
aber doch eine Bewertungsfrage. Wenn ich den
Wert der fertigen Erzeugnisse den Herstellungs-
kosten entsprechend einsetze, werden solche Ver-
luste nicht entstehen. Es handelt sich also nur um
eine reine Kapitalumlenkung und somst nichts.

Im ibrigen ist es doch nicht so, worauf ich den
verehrten Herrn Kollegen Dr. Bungartz hinweisen
mochte, als wenn es in der Privatwirtschaft liber-
haupt keine Zusammenbriiche, keine Verlustge-
schifte gegeben hitte. Ich weil, Herr Kollege
Dr. Bungartz, dafl es auch in der Privatwirtschaft
abwechselnd 7 gute, fette Jahre und 7 magere
Jahre gibt. Da gibt es also auch Zusammenbriiche.

(Abg. Dr.Korff: Die zahlt aber nicht der
Staat!)

— Aber der ‘Staatsbiirger!
(Abg. Dr. Korff: Nein!)

— Ich habe immer geglaubt, dal Sie Ihre national-
tkonomischen Kenntnisse und Erkenntnisse nach
der Richtung auch erweitert hétten! Wenn ich mir
vor Augen halte, welch katastrophale Auswirkun-~
gen der Zusammenbruch der Banken im Weimarer
Staat hatte, wieviele Millionen deutscher Staats-
bilirger damals auf die StraBe gesetzt wurden und
ihre Kreditunterlagen verloren, was -den Wiah-
rungszusammenbruch mit veranlaft hat, dann
konnen Sie mir doch nicht sagen, daB die privat-

kapitalistische Wirtschaftsordnung nur gewinnbrin- -

gend sei und nie mit Verlusten zu arbeiten hitte.
Ich glaube im Gegenteil, daB die Verluste beim
Schulbuchverlag nur auf die damaligen beson-
deren Jahre zuriickzufiihren waren und daB nun-
mehr durch die getroffenen MaBinahmen die orga-
nisatorischen Mingel beseitigt wurden.

Wir wollen technisch gut ausgestattete Biicher,
und da diirften wir wohl alle einig gehen, dafB3 die
privaten Verleger sich zunéchst einmal sagen, wir
wollen sparen, wollen den geringsten Aufwand,
was sich aber natiirlich in der technischen Aus-

stattung der Biicher auswirken muB, so daB wir
also nach der Richtung ebenso wenig eine Garantie
haben wie auch sonst, daB3 alles so bliebe, wie es
ist. Wir haben doch im Gegenteil festgestellt, da8
der Schulbuchverlag preisregulierend gewirkt hat,
welche Funktion er unserer Ansicht nach auch
weiterhin austiben goll. Diese preisregulierende
Funktion will man aber weg haben. Es hat aber
doch niemand auBer den fiinf oder sechs Ver-
legern in Bayern ein Interesse, daB der Schul-

" buchverlag aufgehoben wird. Oder glauben Sie,
. dal3 die Vertreter des graphischen Gewerbes daran

interessiert sind? Herr Kollege Nerlinger, haben
Sie wirklich die GewiBheit, daB, wenn der Schul-
buchverlag aufgelést wird, diese fiinf oder sechs
Verleger ihre Auftrige nur nach Bayern ver-
geben? Ich habe da grofie Zweifel und befiirchte,
es wird manche Drucklegung dahin gegeben wer-
den, wo sie am billigsten ist. Demgegeniiber haben
wir festgestellt, dafi der Bayerische Schulbuchver-
lag den Bezug von Papier von auswirts, trotzdem
er billiger gewesen wire, abgelehnt und das Pa-
pier von bayerischen Betrieben genommen hat.
Auch dafiir haben wir kiinftig keine Gewé&hr. Des-
halb verstehe ich auch die Einstellung der Bayern-
partei nicht.
(Abg. Bantele: Das macht nichts!)

—— Thr Mitglied will ich ja nicht werden! Es steht
aber doch fest, daf} sich der Schulbuchverlag be-

sonders der bayerischen Landesgeschichte ange-
nommen hat, und das diirfte doch auch ein Akti~

vum bei der Beurteilung der ganzen Frage sein.

(Zuruf des Abg. Dr. Baumgartner.)

Inwieweit die Verleger eine- Gewdhr bieten, daB3
solche Autoren herangezogen werden, ist eine an-
dere Frage, Herr Kollege Dr. Baumgarther. Ich
glaube auch, daB der Bayerische Schulbuchverlag,
wenn er seine Erzeugnisse bereits in anderen Lén-
dern abzusetzen vermag, damit auch filir das An-
seéhen Bayerns wirbt, so daB Sie also auch aus die-
sem Grunde einen anderen Standpunkt einnehmen
miiBten. '

Ich habe Thnen schon auseinandergesetzt, daB es
sich um eine Bewertungsfrage handelt. Wenn der
Bestand an Fertigerzeugnissen noch entsprechend
verwertet werden kann, wenn er noch abgesetzt
werden kann, wird sich der Verlust in einen Ge-
winn umwandeln und es ist kein fiktiver Verlust
mehr vorhanden.

Nun entsteht die Frage, zu welchem Preis die
Biicher dann iiberhaupt abgegeben werden sollen.
Natiirlich werden die fiinf oder sechs Verleger ent-
sprechende Erkldrungen abgeben und in den Ver-
einbarungen auch Zusagen machen. MaBgebend ist
hier aber der § 47 der Haushaltsordnung: ’

Gegensténde, die im Figentum des Staates
stehen, diirfen nur gegen den dem vollen Wert
entsprechenden Preis verduBert werden.

Da entsteht die Frage, ob die Verlage wirklich den
dem vollen Wert entsprechenden Preis bezahlen
kénnen. Sie wollen wahrscheinlich die ganzen Be-
stdnde als Makulatur tibernehmen und dafir so viel
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wie nichts bezahlen, wodurch natiirlich groBe Ver-
luste eintreten wirden.

(Abg. Dr. Baumgartner: Das kénnen doch wir
bestimmen)

Dazu kommt noch, daB der Schulbuchverlag dann
460 000 DM als Vermdgensabgabe zu bezahlen hitte.

Herr Kollege Dr. Baumgartner, wenn der Antrag, _

den Sie mit unterzeichnet haben,

(Abg. Dr. Baumgartner: Ich habe 1hn nicht
unterzeichnet, das war Herr Kollege Dr. Lip-
pert, aber ich stimme mit)

in dieser Fassung bleibt, dann binden Sie damit die
Staatsregierung sehr fest. Sie ist dann in ihren Ver~
handlungen nicht frei; denn der Verhandlungspart-
ner weil}, auf Grund dieses Beschlusses m u § abge-
wickelt werden. Die Staatsregierung kommt damit
in eine ganz ungiinstige Position. Kein Privatunter-
nehmer wiirde in einem solchen Augenblick einen
derartigen Beschlufl fassen. Wenn der Schulbuch-
verlag in der Vergangenheit Verluste gehabt hat
und nun beginnt, sich zu sanieren und zu festigen,
dann wird er zunichst einmal versuchen, das Unter-
nehmen auf eine feste Grundlage zu stellen, um dem
anderen dann vorhalten zu kénnen, was er ihm
bieten kann. Man darf aber doch im gegenwértigen
Augenblick dem einen Verhandlungspartner nicht
die Hénde so binden, wie das hier beabsichtigt ist.
Ich glaube, werte Kollegen, wir sind uns doch im
Prinzip alle einig, daf der Schulbuchverlag als
Regiebetrieb aufgeltst werden soll, wir wollen aber
doch der bayerischen Staatsregierung, unseren Ver-
trauensménnern, die Verhandlungsmoghchkelten
und die Hahdlungsfreiheit wahren.

(Abg’ Dr. Baumgartner: Die soll sie haben!)

Durch Thren BeschluBl wird aber die Verhandlungs-
freiheit eingeschrinkt; denn Sie sagen, der bayeri-
sthe Staat darf sich nicht mehr beteiligen. Damit
weill die andere Verhandlungsseite genau, welche
Auffassung besteht. Wir wollen an sich dem baye-
rischen Staat bei einer so iibereilten, der privat-
wirtschaftlichen Einstellung abgewandten Form
nicht entgegenkommen, sondern wir glauben, daB
wir die Aufgabe haben, eine Politik des gesunden
Menschenverstandes zu betreiben.

(Zuruf des Abg. Dr.Baumgartner)

— Das ist die Grundlage unserer Politik. Wir kénn-
ten uns einmal {iber die Landwirtschaft allgemein
unterhalten. Auch da werden Bilicher herausge-
geben.

(Zuruf des Abg. Dr. Baumgariner)

-~ Das ist ein Kapitel, das wir bei einer anderen
Gelegenheit besprechen werden. Im vorliegenden
Falle aber, glaube ich, fordern es die Interessen des
Staates, daBl wir die Tatigkeit dieses Schulbuchver~
lags lediglich als Regiebetrieb abwickeln und uns
dazu entschlieBen, im tbrigen aber von der baye~

rischen Staatsregierung verlangen oder die Staats-

regierung ersuchen, uns bis zu diesem bestimmten
Termin iiber das Ergebnis der Verhandlungen zu
berichten. Ist dieses Ergebnis unglinstig, dann kén-

nen wir immer noch die entsprechenden Entschei-"
dungen treffen. .

(Zuruf: Das gilt auch fiir diesen Antrag,
Herr Kollegel!) '

Wenn Sie aber heute bereits diesen zweiten Satz
annehmen, ist fiir die Staatsregierung doch die Bin-
dung sehr grof.

Ich bitte Sie infolgedessen, dem abgeinderten
Antrag ihre Zustimmung zu geben.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Wort ergreift
nochmals der Herr Staatsminister der Finanzen.

Zjetsch, Staatsminister: Hohes Haus! Ich darf
Ihnen, angeregt durch die Ausfithrungen des Herrn
Abgeordneten Beier; folgendes ‘sagen:

Wenn Sie die Praxis des Schulbuchverlags ein
biBchen verfolgen und sich die Biicher anschauen, so
werden Sie feststellen, dafl wir wegen der Auftrags-
vergebung da und dort feststellen konnten, da8 die
Auftragsvergebung nicht ganz den Belangen ent-
sprach, die man nach Artikel 153 unserer bayeri-
schen Verfassung eigentlich von Staats wegen be-
riicksichtigen sollte. Wir haben das feststellen kén-
nen, als anléflich der Haushaltsberatungen dieses
Hohe Haus in der Lage war, {iber die Tatigkeit der
Regieunternehmungen des Staates zu beraten und
zu sprechen.

Herr Staatssekretdr Dr. Brenner von der Unter-
richtsverwaltung hat Thnen gesagt, da3 etwa 50 Fir-

"~ men des graphisclien Gewerbes vom Schulbuchver-

lag mit Auftréigen versehen werden. Sie, meine Da-
men und Herren, haben jederzeit die Moglichkeit,
bei einem Regiebetrieb des Staates oder bei einem
Unternehmen, dn dem der Staat maBgebend be-
teiligt ist, auf das er durch seine Vertreter EinfluB
nehmen kann, auch auf parlamentarischem Wege
auf die Regierung einzuwirken, sich in entsprechen-
der Weise zu verhalten. Wenn Sie in der Angelegen-
heit Schulbuchverlag den Staat zwingen wollen, sich
Uberhaupt nicht mehr zu beteiligen, dann werden
einige Firmen des privaten Verlegergewerbes sich
in das bisherige Aufgabengebiet des Schulbuchver-
lags teilen. Aber wer sagt Ihnen, wohin denn die
Druckauftriige vergeben werden? Kénnen Sie von
hier aus mit einem einzigen Satz noch EinfluB
nehmen auf das Geschéftsgebaren dieser privaten
Firmen? Das kénnen Sie nicht. Das kann das Kultus-
ministerium auch nicht.
(Zuruf des Abg. Bantele)

-—— Herr Kollege Bantele, das Kultusministerium
kann dann nur noch dariiber entscheiden; ob es den
Inhalt eines Liehrbuchs fiir gut findet oder nicht.
Aber die geschéftliche Entscheidung ftrifft aus-
schlieBlich der betreffende Verleger. Darauf haben
wir keinen Einflufi.

Ich gebe Thnen das zu erwigen, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, damit Sie unter diesem
Gesichtspunkt Thre Entscheidung noch einmal sehr
sorgfiltig liberlegen.

(Sehr gut! bei der SPD)

Prasident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Elsen.
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Elsen (CSU): Herr Prisident, meine Damen und
Herren! Ich méchte nur ein paar Dinge, die im Ver-
lauf der Debatte gesagt wurden, richtigstellen. Der
Herr Kollege Forster hat unter anderem erklért,
bis zum Jahre 1948, bis zur Wihrungsreform, hétte
der Schulbuchverlag ausschlieBlich die Biucher fir
die Schulen hergestellt. Ich darf bemerken, dem
Herrn Kollegen Forster hat sich offensichtlich die
Kenntnis entzogen, dafl die privaten Schulbuchver-
leger in Bayern- bis zum Tage der Wéahrungs-
reform fiir rund 1,2 Millionen RM an Schulblichern
aufgeliefert haben. Man mufl das auch sagen, um
den anderen Teil zu horen und ihm Gerechtigkeit
wideifahren zu lassen.

Das zweite, was gesagt wurde, ist; da man von
heute auf morgen den Schulbuchverlag nicht be-
seitigen kann. Das ist richtig. In dem Antrag, so wie
ihn die vier Fraktionen gestellt haben, steht kein
Zeitpunkt, bis zu dem der Schulbuchverlag abge-
wickelt werden mufB, es steht lediglich darin, daB wir
{iber die Verhandlungen bis zum 1. September einen
Bericht haben wollen. Ich glaube, daB damit gar
nichts verbaut ist. Wenn das Finanzministerium
und das Kultusministerium vor den Bayerischen
Landtag hintreten und erkléren: Die Verleger stel-
len uns solche Bedingungen, daB wir unter gar kei-
nen Umstinden den Schulbuchverlag abgeben kén-
nen, dann wird, glaube ich, dieses Haus auch ruhig
~und verniinftig die Dinge iiberlegen und den An-
trigen der Staatsregierung stattgeben.

(Sehr richtig!) .
" Aber wir sollen doch nicht von vornherein iiber-
haupt alles abbiegen wollen.

Der Herr Staatssekretdr Dr.Brenner hatte die

Freundlichkeit zu sagen, dafl 24 Prozent der Biicher

durch den Schulbuchverlag nur ausgeliefert worden
seien. Ich darf das dahingehend berichtigen, dafi sich
die Ziffer auf 24 Prozent der Buchtitel erstreckt und
daB tatsiichlich 40 bis 50 Prozent der Biicher aus-
geliefert wurden. Ich mdochte das lediglich im Inter-
esse der Wahrheit darlegen. Ich glaube, wir kénnen
. diese Frage, ohne sie zu dramatisieren, sachlich kiihl
und niichtern betrachten; damit werden wir die De-
batte sehr abkiirzen und dann kOénnen wir unsere
Entscheidung féllen.

Prisident Dr, Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Kiene.

Kiene (SPD): Der Herr Abgeordnete Dr. Bungartz
hat meinen Widerspruch herausgefordert.

In der letzten groBen Aussprache hat der Abge-
ordnete von Knoeringen gesagt, dal man nicht mit
den gleichen Begriffen operiere, sondern darunter
zweierlei verstehe.

(Abg. Dr. Baumgartner: Zum Beispiel {iber
den Foderalismus!)

— Dariiber reden wir in einem anderen Zusammen-
hang. Aber die Begriffe Investition und Subvention
sollten klar sein. Wenn zum Beispiel der Verlag
Oldenbourg sein Betriebskapital um 1,5 Millionen
DM erhoht, dann ist es nicht Subvention, sondern
Investition, aber wenn der Schulbuchverlag seine
Kapazitit um 1,5 Millionen DM erhéht, dann ist es

nach Ihrer Vorstellung und nach der des Herrn
Dr. Wiillner und anderer Herren nicht Investltlon,
sondern Subvention.

(Abg. Dr. Bungartz: Aber er nimmt es nicht
aus dem Gewinn!)

— Bitte, Herr Kollege Dr. Bungartz, wollen Sie
nachpriifen, ob da nicht doch eine echte Investition
gemacht worden ist, weil ndmlich die Betriebs-
kapazitédt erschopft war? Der Neudruck von Biichern
konnte nur durch eine neue Einlage gemacht wer-
den. Diese als Subvention zu bezeichnen, halte ich .
fiir ganz falsch und fiir eine Irrefithrung des Hauses.

(Zuruf des Abg. Dr. Wiillner)

— Nein, das ist keine Subvention, sondern eine In-
vestition. Man kann leicht als Theoretiker der freien
Wirtschaft zum Héaretiker werden, wenn man nicht
genau acht gibt, um was es sich handelt. Es ist hier
mit dem Artikel 153 der Verfassung operiert wor-
den. Es sieht auf den ersten Moment aus, als ob es
sich um einen Schutz des Mittelstandes handeln
wiirde. Mancher Buchdrucker steht heute auf dem
Standpunkt: Weg mit dem Staatsverlag, macht ein
Privatunternehmen daraus, dann habt Ihr dem Mit-
telstand geholfen! Bitte, lesen Sie die Verfassung
genau nach! Artikel 153 sagt:

Die selbstindigen Kleinbetriebe und Mittel-
standsbetriebe in Landwirtschaft, Handwerk,
Handel, Gewerbe und Industrie sind in der
Gesetzgebung und Verwaltung zu fordern und
gegen Ueberlastung und Aufsaugung zu schiit-
zen.

Es handelt sich in diesem Fall nicht um Uber-
lastung der Klein- und Mittelstandsbetriebe, auch
nicht um deren Aufsaugung. In der Erlduterung von
Nawiasky heilt es — das darf ich zitieren —: , Mit
Riicksicht hierauf, dafl die Mittelstands- und Klein-
betriebe in der bayerischen Wirtschaft eine grofle
Rolle spielen, und in Anbetracht der wirtschaftlich
schwicheren Stellung der einzelnen Betriebe dieser
Art gegeniiber GroBibetrieben 148t ihnen die Verfas-
sung eine besondere Fiirsorge zukommen.“ Nun,
meine Herren, was wollen Sie tun? Hier ist die Er-
kldrung der fiinf Grofibetriebe der Druckereien und
der Verlage, daB3 sie den Schulbuchverlag tiber-
nehmen wollen. Von den Klein- und Mittelstands-
betrieben steht nicht ein einziges Wort da. Glauben
Sie, dafB3 der Kosel-Verlag oder Oldenbourg oder
Ehrenwirth, die in der Form einer GmbH oder einer
Kommanditgesellschaft gefiihrt werden, mit den
kleinen Druckereien, die im Lande fiir den Staats-
verlag gearbeitet haben, gleichgestellt werden kon-
nen?

(Lebhafter Beifall bei der SPD)

Glauben Sie, daf} diese fiinf GroBbetriebe nicht ihre
Kapazitdt ausweiten wollen? Wahrscheinlich kom-~
men sie dann an den Staat, um je eine halbe Million
DM zu bekommen, damit sie die Aufgabe auch er-
filllen kénnen. Da frage ich Sie,"Herr Kollege: Ist
das dann eine echte Investition oder Subvention des
bayerischen Staates? Den Herrschaften ist es nur
darum zu tun, das Geschift in die Hand zu bekom-

men. _
(Sehr gut! bei der SPD)
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Ich erinnere mich an meine Kindheit, als wir das
Alte Testament in einem Druckverfahren in die
Hand bekommen haben, das man als' Zeitungsrota-
tionsdruck betrachten muf. Es waren keine Bilder
drin. Alles Schéne, Anschauliche, Bildhafte hat ge-
"fehlt. Wenn Sie die Blicher des Schulbuchverlags
gesehen und mit einigem Kunstverstdndnis betrach-
tet haben, miissen Sie sagen, es ist bis zum Edelsten,

was man den Kindern heute geben kann, getrieben

worden, aber dank dem Einflufl des Staates und
dank der Moglichkeit, die dieser Verlag gehabt hat.
Ich spreche nicht gegen die Abwicklung, ich spreche
nicht gegen die Umwandlung, ich spreche dagegen,
daB der Verlag diesen Herrschaften in die Hand ge-
spielt werden soll. Sie werden dann Preise verlan-

gen, wie man sie im Buchhandel hat, bei dem ein:

Risiko dabei ist, bei dem man Reklame machen muB,
bei dem man Remittendenexemplare zuriicknehmen
mubB, bei dem man um den Verkauf kdmpfen muB.
Aber sie haben es nicht mit der freien Konkurrenz
zu tun, sondern mit festen Abnahmemengen jedes
Jahr. Die Gemeinden und der Staat garantieren, dafl
bezahlt wird. Dieses Geschift méchten sie in ihre
Hand bekommen. Wenn Sie so den Mittelstand ret-
ten wollen, dann mégen Sie es tun,.aber gegen die
Sozialdemokratie.

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Prisident Dr. Hundhammer: Es folgt als Redner
der Herr Abgeordnete Dr. Bungartiz.

Dr. Bungartz (FDP): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich bin kein Verleger und kein
Drucker, ich rede nicht fiir oder gegen die Konkur-
renz. Ich hatte mich eigentlich zum Wort gemeldet,
um nochmals meinem hochverehrten Nachredner,
“Herrn Staatsminister Zietsch, zu antworten. Mittler-
weile hat Herr Kiene mich gefragt, ob ich den
Unterschied zwischen Investition und Subvention
kenne. Den kenne ich, Herr Kollege Kiene. Nun
habe ich die Zahlen von meinem Kollegen Raben-
stein bekommen. Ich rede nicht von den 1Yz Mil-

* lionen DM, die der Staat als Einlage in den Schul-
buchverlag gegeben hat, die eine Investition dar-
stellen.. Ich habe gesprochen von den bisher 1,190
Millionen DM Verlusten, die die Bilanzen ausge-
wiesen haben und die an der Einlage des Staates
abgeschrieben wurden. Wenn man die Verluste mit
Hilfe von Steuermitteln abschreiben kann, dann sind
das Subventionen: Die anderen 1%/ Millionen, von
denen Sie sprechen, Herr Kollege Kiene, sind Inve-
stitionen.

(Abg. Kiene: Die Frage ist, ob es so ist.)
— Das ergeben nun einmal die Bilanzen.

Jetzt wird alles wesentlich klarer, was der Herr

Staatsminister gesagt hat: Die SPD wiinscht, daf

- der Bayerische Schulbuchverlag als Regiebetrieb ab-
gewickelt wird. Die Fraktionen wiinschen:

An einem kiinftigen Rechtstriger beteiligt sich-

der bayerische Staat finanziell nicht.

Das ist der grofle Unterschied, auf den es an-
kommt. Wenn der Verlag als Regiebetrieb abge-

wickelt wird, was kann dann passieren? Da kann
der Betrieb entweder verduBlert oder liguidiert
werden. Damit wiren die Fraktiionen einverstan-
den. Man kénnte den Verlag aber auch einfach
in eine Aktiengesellschaft oder GmbH umwandeln,
bei der der Staat vorwiegend beteiligt ist. Dann
haben wir genau dasselbe, was wir bisher haben.

(Widerspruch)

Der Mehrheit dieses Landtags, Herr Staatsmini-
ster, kommt es nicht auf die Hullere, juristische
Form, sondern auf den wirtschaftspolitischen In~-
halt an. Die Mehrheit wiinscht nach diesem An-
trag eine Reprivatisierung. Nun sagt die Sozial-
demokratie: Wenn verduBert oder liquidiert wird,
dann entsteht ein groBer Verlust fiir den Staat.
Warum entsteht da ein groBer Verlust? Wollen wir
wieder auf die Bilanz zuriickgehen, Herr Kollege
Kiene! Der Schulbuchverlag hat bei 2Y/2 Millio-
nen DM Jahresumsatz 4,3 Millionen DM Fertig-
erzeugnisse, also praktisch zwei Jahresumsitze Fer-
tigerzeugnisse.

(Abg. Wimrer: Rohmaterial und Fertig-
. ' erzeugnissel)

' Wenn die gut und richtig bewertet sind in dieser

Bilanz, kénnen Sie sie bei einer Liquidation sehr
schon absetzen und die 4,3 Millionen bekommen,
wie sie in die Bilanz eingesetzt sind. Ich fiirchte
allerdings, daBl Herr Kollege Kiene und Sie, Herr
Kollege Beier, recht haben, dall die Fertig- und
Halbfertigerzeugnisse gar nicht so viel wert sind
und erneut Verluste herauskommen. Nun haben
Sie, Herr Nerlinger, gefragt, was nun die Drucker
Bayerns dazu sagen wiirden. Da hat der Herr
Slaatsminister in seiner erneuten Zwischenrede
nun die wirtschaftspolitische Katze etwas mehr aus
dem Sack gelassen. Der Herr Staatsminister wollte
den Druckern in Bayern auseinandersetzen: Wenn
wir einen Regiebetrieb oder die Aktienmehrheit
haben, dann befehlen wir den Betrieben, die Auf-
trédge an bayerische Druckereien zu geben. Das ist
ein erneuter Versuch, die Wirtschaft mit planwirt-
schaftlichen oder staatskapitalistischen Methoden

(Lachen bei der SPD)

. zu stdren. Dagegen miissen wir uns auch wenden.

Nun will ich Ihnen noch etwas sagen, Herr Staats-
minister und auch meine Herren von der CSU: So-
viel mir bekannt ist, fiirchten die bayerischen
Druckereien keine auBerbayerische Konkurrenz.
Mir ist bekannt, daB das bayerische Druckerei-
gewerbe genaw so leistungsfdhig ist wie jedes
auBerbayerisches Druckereigewerbe.

(Abg. Haas: Wenn es aber die Auftrége
nicht bekommt!)

— Dann geben die privaten Verleger ihre Auftrége
dahin, wo sie am besten und billigsten beliefert
werden.

(Ahal)

Und da das Druckereigewerbe in' Bayern genau
so konkurrenzfihig ist wie das auBerbayerische,
bleiben diese Auftrige in Bayern. Wenn Sie die
bayerischen Verlage daraufhin ansehen, wo ge-
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druckt wird, stellen Sie fest, daf3 melstens auch in
Bayern gedruckt wird.
(Zurufe von der SPD: Meistens!)

— Meistens! Gott sei Dank! Wir kénnen doch nicht
sagen, daB das so sein muB. Sonst miiBten Sie als
Sozialdemokraten in Gottes Namen nun einmal
den absoluten, nicht Féderalismus, sondern Sepa-
ratismus beflirworten; machen Sie die bayerischen
Grenzen zu und richten Sie Grenzzollbehorden ein,
damit die Einfuhr verboten wird! Das konnen Sie
machen! Das macht nicht die Bayernpartei; so
“wirtschaftspolitisch dumm sind sie ‘gar nicht! Das
kénnen ja Sie machen! Aber das ist Ihre Sache.

Aber wesentlich ist doch das eine: In dem An-
trag der vereinigten Fraktionen kommt es darauf

an, daB der Landtag zum Ausdruck bringt, es soll

reprivatisiert werden, ohne irgendwelche Hinter-
tiirchen offen zu lassen. Ich bitte die Fraktionen,
doch in der Abstimmung bei ihrem Antrag zu
bleiben.

Prisident Dr. Hundhammer: Ich erteile weiter
das Wort ‘dem Herrn Abgeordneten Dr. Lacher-
" bauer.

Dr. Lacherbauer (CSU): Meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, nicht besonders betonen zu missen,
dall ich an sich ein Gegner davon bin, da der
Staat selbst wirtschaftet. Wenn aber der Staat aus
irgend welchen Griinden einmal eine Domdine
okkupiert hat und wirtschaftet und wenn er dann
reprivatisiert, taucht immer das Problem auf: Wer

bekommt dieses schfne Unternehmen? Wie s#ku-

larisieren wir? — um ein altes Schlagwort zu ge-
brauchen. Dariliber haben wir uns im Haushalts-
ausschuBl schon sehr gute Gedanken gemacht. Wir
haben uns tberlegt, ob wir dieses Unternehmen
als Ganzes irgend jemandem tiberlassen sollen, von

dem wir noch nicht einmal wissen, ob er es nicht |

nachher zerschligt, um die Mébglichkeiten, die in
dem groBien Umsatz eines Unternehmens liegen,
wieder auszuschlieBen. Wir haben uns auch ganz
genau informiert, was der Schulbuchverlag tut. Er
tut wirklich nur das, was ein Verleger tut; er ist
sozusagen der geistige Konzentrationspunkt.
(Sehr gut! bei der SPD)

Die rein technischen Aufgaben werden alle ge-
streut. Sie haben gerade vorhin aus dem Munde
des Herrn Finanzministers gehotrt, daf der Schul-
buchverlag ungefihr 50 mittelstdndige Unterneh-
mungen mit Auftrédgen versieht.

(Sehr gut! bei der SPD)

Wer garantiert uns, daB, wenn heute eine Gruppe
von vier oder flinf-GroBunternehmern den Schul-
buchverlag iibernimmt, diese Gruppe die Druck-
und Bindearbeiten — an die letzteren hat man
némlich hier noch gar nicht gedacht — nicht selbst
durchfithrt? Welche Abmachungen kénnen getrof-
fen werden, um das auszuschlieBen? Es ist also
noch sehr die Frage, welcher BeschluB} mittel-
standsfreundlich ist und welcher nicht.

(Sehr gut! bei der SPD)

Aus diesem Grunde haben wir vor allem eines,
auch vom Standpunkt einer wirtschaftlichen Ver-
handlungsbasis aus gesehen, durchaus unterlassen,
nimlich der Staatsregierung irgendwelche Richt-
linien zu geben, wie sie ihre Verhandlungen zu
fithren hat. Ich habe im Ausschull — ich erinnere
mich gut — ausdriicklich erklért: Diese Formulie-
rung ist erforderlich, damit nicht die anderen in
den Verhandlungen einen Vorsprung bekommen.
Wir haben den Termin auch so gesetzt, dal3 ein
geniligender Zeitraum, ein tempus utile, zur Ver-
fligung steht, innerhalb dessen die Verhandlungen
gefithrt werden konnen. Ich bin schon sehr dafiir
— ich habe es an sich vorgeschlagen, noch bevor
ich den Antrag ‘der SPD gesehen habe —, den
zweiten Satz zu streichen, um fiir die Verhand-
lungen keine Schwierigkeiten zu bereiten.

(Abg. HauBleiter: Richtig!)

Dann kommt noch etwas, meine Herren! Welche
Schwierigkeiten der Ubergang von einem Unter-
nehmen des Staates zum reinen Privatunterneh-
men bereitet, sehen Sie jetzt einmal an diesem
Fall. Da bin ich immer noch der Meinung: Es gibt
ja auch ein Durchgangsstadium, némlich das so-
genannte gemischtwirtschaftliche Unternehmen.
Wenn wir sehen, daB die Partner des Staates in
der Linie spuren, die wir vom kultur-, sozialpoli~
schen und wirtschaftspolitischen Standpunkt aus
zu verlangen haben, gibt es nicht einfacheres, als
sich von den Anteilen, zum Beispiel einer GmbH,
zu. 1osen, indem man sie entweder an andere oder
an die bisherigen Mitgesellschafter verdufert.

(Abg. Dr. Weil}: Das ist schwer!)

— Ganz leicht ist das, Herr Kollege! Da gehen
Sie zum Notar und geben eine Erklirung ab: Die
Anteile werden abgetreten. Unterschrieben, und
fertig ist die Sache.

Ganz anders ist es mit ‘der Uberfithrung in pri-
vate Hinde, und zwar in wirtschaftlicher und tat- -
séchlicher Hinsicht.

Ich bitte Sie also, meine Damen und Herren,
folgen Sie dem Vorschlag des Haushaltsausschusses.
Ich bin Uberzeugt, dal der Herr Kollege Beier mit
seinem Antrag nichts anderes gewollt hat. Das ist
mein Vorschlag.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt rechts)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Aussprache ist
geschlossen. — Wir kommen zur Abstimmung.

(Abg. Dr. Bungartz: Namentliche Abstimmung!)

Zun#chst hat sich zur Geschiftsordnung gemeldet
der Herr Abgeordnete HauBleiter.

HauBleiter (fraktionslos): Hohes Haus, meine
Damen und Herren!

(Abg. Dr. Lacherbauer: Aber nur zur Ge-
schéftsordnung!)
— Nur zur Geschéftsordnung, Herr Kollege La-
cherbauer! Sie haben mich sogar auf die Idee ge-
bracht.
Ich mochte folgendes vorschlagen: Wir miissen
in diesem Falle tiber die drei S#tze des Antrags
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der Fraktionen einzeln abstimmen, und zwar aus
folgendem Grund: Uber die Sétze 1 und 3 besteht
im Hause iiberhaupt keine Zwietracht. Der Satz 2

soll aber — auch der Kollege Lacherbauer ist die- -

ser Ansicht — die Regierung bei thren Verhand-
lungen in einer Weise binden, die auch nach der
Meinung vieler Unterzeichner des Antrags un-
zweckméfig ist. Deshalb wire es sinnvoll, {liber
die ‘drei Satze des Antrags getrennt abzustimmen.
Ich erlaube mir, das vorzuschlagen.

(Abg. Dr. Bungartz: Namentliche Abstimmung!)

Prisident Dr. Hundhammer: Der Herr Abge-
ordnete Dr. Bungartz hat namentliche Abstimmung
beantragt. Ich wiirde vorschlagen, die namentliche
Abstimmung, wenn dem Antrag hierauf -statt-
gegeben werden sollte, auf den zweiten Satz zu
beschrinken. Denn iitber den ersten und den dritten
Satz besteht im Hause tatsichlich Ubereinstim-

mung., —

’ {Zustimmung)

In dem neuen Ab#nderungsantrag von Knoerin-
gen und Beier wird lediglich die Einfiigung der
Worte ,,als Regiebetrieb® gewlinscht. ’

(Abg. Dr. Haas: Einverstanden!)
~ Die Antragsteller sind einverstanden.

~ Ich frage jetzt: Wer den Antrag auf nament-
liche Abstimmung wunterstiitzt, wolle sich er-

heben. — Das gentigt. Es findet eine namentliche -

Abstimmung statt, aber nur tiber den zweiten Satz.

Wir stimmen zunéchst ab — ich bitte noch die
Pliatze zu behalten — {iber den ersten Satz, und
zwar Uber die von den Abgeordneten von Knoe-
ringen und Beier beantragte Einfligung der Worte
»als Regiebetrieb®.

(Widerspruch des Abg. Dr.Bungartz)

~— Nur Geduld, Sie koénnen schon dagegen stim-
men, aber Bie miissen erst feststellen lassen,
worliber abgestimmt wird.
Der AwusschuBvorschlag hatte gelautet:
Der Bayerische Schulbuchverlag wird abge-
wickelt. ’
Der Antrag von Knoeringen-Beier schlagt vor,
hinter dem Wort ,,wird“ einzufiigen ,als Regie-
betrieb®.
Wer dieser Einfligung im Satz 1 zustimmt,
wolle sich vom Platz erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe, — Die Einfligung ist abgelehnt.

- Nunmehr wird namentlich abgestimmt diber den
zweiten Satz des Antrags der vier Fraktionen.
Dieser Passus lautet:

An einem kiinftigen Rechtstriger beteiligt sich
der bayerische Staat finanziell nicht.
Wer dem zustimmt, nimmt die blaue Karte, wer
den Satz ablehnt, die rot; weill bedeutet Enthal-
tung.
(Abg. Dr. Lacherbauer: Uber den ersten
Satz ist noch nicht abgestimmt, {iber ihn
mull positiv abgestimmt werden!)

Der Namensaufruf beginnt. —

Das Alphabet wird wiederholt. —

Die Abstimmung ist geschlossen. Die Sitzung
wird zur Feststellung des Ergebnisses unter-
brochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 17.38 Uhr
bis 17.44 Uhr)

Prisident Dr. Hundhammer: Die Sitzung ist
wieder aufgenommen.

An der Abstimmung thaben sich 173 Abgeord- -
nete beteiligt. Davon haben mit ,Ja* 80, mit
»Nein“ 76, mit ,Ich enthalte mich® 17 Abgeord-
nete gestimmt. Der Satz, liber den abgestimmt
wurde, ist somit angenommen.

v (Beifall)
~ Mit Ja stimmten die Abgeordneten:

Dr. Ankermiiller, Bachmann Wilhelm, Bantele,
Baumeister, Dr. Baumgartner, Baur Leonhard, Be-
zold, Bielmeier, Dr.Briicher, Dr.Bungartz, Dotzauer,
Dr. Eberhardt, Dr. Eckhardt, Eder, Eisenmann, El-
sen, Elzer, Engel, Ernst, Euerl, Falk, Dr. Fischbacher,
von und zuFranckenstein,Frank, Freundl, Frithwald,
Gértner, Dr. Geislhdringer, Greib, Dr. Guthsmuths;
Dr.Haas, Hadasch, Haisch, Heigl, Héllerer, Dr.Jiing~
ling, Kaifer, Kerber, Klotz, Kohler, Dr. Kolarczyk,
Dr. Korff, Kotschenreuther, Kurz, Lallinger, Lan-
zinger, Lechner #Hans, Dr.Lippert, Lutz, Mack,
Mergler, Michel, Mittich, Nerlinger, Dr. Oberlin~
der, Ortloph, Pfeffer, Puls, Rabenstein, Reichl,
RoBmann, Schmid, Schmidramsl, Dr. Schénecker,
Schreiner, Dr,Schweiger, Seibert, Siimel, Dr.Soen-
ning, Stain, Dr. Strosche, Dr.Sturm, Thellmann-
Bidner, Ullrich, Weinhuber, Dr. Weil}, Wolfel, Wolf
Hans, Dr, Wiillner, Zehner,

Mit Nein stimmten die Abgeordneten:

Albert, Bachmann Georg, Bauer Georg (BHE),
Bauer Hannsheinz, Baur Anton, Dr. Becher, Beier,
Bitom, Bittinger, Dietl, Drechsel, Drexler, Eber-
hard, Eichelbronner, Falb, Fborster, Dr.Franke,
Frenzel, Gabert, Gréfiler, Glinzl, Haas, von Haniel-
Niethammer, Hauffe, HauBleiter, Helmerich, Het-
trich, Hillebrand, Hogn, Hofmann Engelbert, Hof-

mann Leopold, Dr. Hundhammer, Junker, Karl,

Kiene, Klammt, Kramer, Krehle, Kriiger, Kunath,
Dr. Lacherbauer, Laumer, Lindig, Loos, Maag,
Dr. Malluche, Miller, Narr, Op den Orth, Ospald,

. Piehler, Piper, P6sl, Prandl, Priller, Dr. von Pritt-

witz und Gaffron, Riediger, Scherber, Dr.Schier,
Dr. Schldgl, Sebald, Seifert, Dr. Seitz, Sichler, Sit-
tig, Stegerer, Stéhr, Strenkert, Strobl, Thanbichler,
Thieme, Walch, Dr. Weigel, Wimmer, Zietsch, Zilli-
biller. ‘ .

Mit Ich enthalte mich stimmten die Abgeordneten

.Donsberger, Dr.XEhard, von Feury, Dr. Fischer,
Gafiner Alfons, GaBiner Wilhelm, Gegenwarth, Hu-~
ber, Knott, Lang, Luft, Nagengast, Piechl, Saukel,
Schuster, Sterzer, Weggartner.

Wir fahren in der Abstimmung fort. Vorhin sind
durch Zwischenrufe Zweifel daran geltend gemacht
worden, ob der erste Satz angenommen ist. Wir
haben {iber die Einfligung abgestimmt, und ich
hatte voraus bemerkt, daB zwischen den einzelnen
Fraktionen iiber den ersten und dritten Satz an
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sich keine Differenzen bestinden. Ich. stelle also
fest, daB der erste Satz angenommen ist in der
Fassung der Beilage 3842, die sich mit der Fassung
des Antrags von Knoeringen, Beier deckt, ohne die
Einfiigung: ,,als Regiebetrieb®.

Ich rufe auf zur Abstimmung den Satz 2 der
Beilage 3842, der sich in der Formulierung mit dem
Satz 3 des Antrags Zillibiller, Dr. Lippert,
Dr. Strosche, Bezold, deckt. Wer dem Antrag zu-
stimmt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um die
Gegenprobe, — Ich stelle fest, daB der zweite Satz

der Beilage 3842 mit Mehrheit gegen die Stimmen °

der Fraktion der SPD angenommen ist. Damit ist
die Abstimmung iiber diesen Gegenstand der Ta-
gesordnung abgeschlossen.

Ich rufe auf die Ziffer 5 d der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Dr,Becher betref-
fend Herausgabe eines Weillbuches iiber die
Fille Kroupa und Hrnecek (Beilage 3584).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordﬁete
Dr. von Prittwitz und Gaffron.

(Abg. Dr. von Prittwitz und Gaffron: Zur
Geschédftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung erteile ich zunichst das
Wort dem Herrn Abgeordneten Dr. von Prittwitz
und Gaffron.

Dr. von Prittwitz und Gatfron (CSU): Zu diesem
Antrag liegt ein Schreiben des Justizministeriums
vor, das darum ersucht, die Beratung des Antrags
zurlickzustellen. Ich befiirworte das.

Prisident Dr. Hundhammer: Das Hohe Haus ist
damit einverstanden, dafl diesem Ersuchen statt-
gegeben wird? ' '

(Zurufe: Jal!)

— Das ist der Fall. Dann wird der Punkt von. der
Tagesordnung abgesetzt.
Ich rufe auf die Ziffer 5 e der Tagesordnung:

Antrag des Abgeordneten Dr.Lippert betref-
fend Neufassung des § 24 der Verordnung iiber
die Verhiitung von Briinden (Beilage 3497).

Uber die Beratungen des Ausschusses fiir Rechts-
und Verfassungsfragen (Beilage 3786) berichtet an
Stelle des Herrn Abgeordneten Dr.Ral} der Herr
Abgeordnete Donsberger. Ich erteile ihm das Wort.

Donsberger (CSU), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr Abge-
ordnete Dr. Lippert hat am 5. November 1952 einen

Antrag eingereicht, der auf Beilage 3497 abge- -

druckt ist und folgenden Wortlaut hat:
Der Landtag wolle beschlieflen:

Die Staatsregierung wird ersucht, dem § 24
der bayerischen Verordnung iber die Ver-
hiitung von Brénden vom 21. Marz 1937
(GVBL S. 104) folgende neue Fassung zu
geben: '

Blitzschutzanlagen sind nach den anerkann-
ten Regeln der Technik anzulegen und zu

unterhalten. Als solche Regeln gelten die Leit-
sétze und. die technischen Grundsitze des Aus-

_ schusses flir Blitzableiterbau.

Dieser Antrag war Gegenstand der Beratung in
der 136. Sitzung des Ausschusses fiir Rechts- und
Verfassungsfragen vom 15. Januar 1953. In dieser
Sitzung hat der Antragsteller seinen urspriing-
lichen Antrag abgeéndert. Der abgednderte Antrag
ist auf der Beilage 3786 abgedruckt; er ist in dieser
Fassung vom Rechts- und Verfassungsausschul3
einstimmig angenommen worden. '

Ich bitte das Hohe Haus, dem BeschluB8 des
Rechts- und Verfassungsausschusses beizutreten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
erfolgt nicht. Wer dem einstimmigen Vorschlag des
Rechts- und Verfassungsausschusses beitritt, wolle
Platz behalten. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Ich stelle fest, dall das Haus einstimmig im Sinne
des AwusschuBlvorschlages beschlossen hat.

Ich rufe auf Ziffer 6 der Tagesordnung:

Antrige der Abgeordneten Mergler und Ge-
nossen betreffend Ersatz von Wildschiiden
(Beilage 3367) und Falk und Frithwald betref-
fend Bereitstellung von Haushaltsmitteln fiir
den Ersatz von Wildschiiden (Beilage 3368).

(Abg. Lanzinger: Zur Geschiftsordnung!)

— Ich erteile zun#chst zur Geschiftsordnung das
Wort dem Herrn Abgeordneten Lanzinger.

Lanzinger (BP): Herr Président, meine Damen
und Herren! Wir haben in der 118. Vollsitzung
einen von mir gestellten Zusatzantrag angenom-
men, wonach 300 000 DM fiir heuer und 600 000 DM
flir das kommende Wirtschaftsjahr fiir den FErsatz
von Wildschdden zur Verfligung gestellt werden.
Ich darf nach Riicksprache mit den Kollegen meiner
Fraktion den Antrag, soweit er meine Fraktion
betrifft, daher zurlickziehen und als erledigt be-
trachten. Ich wiirde auch Herrn Kollegen Falk, der
ebenfalls hier als Antragsteller mit beteiligt ist,
das gleiche empifehlen. ‘

Prisident Dr. Hundhammer: Ich frage die An-
tragsteller, ob sie der Zuriickziehung des Antrags
beitreten.

(Abg. Falk: Einverstanden!)

— Damit ist die Ziffer 6 erledigt.

Ich rufe auf Ziffer 7 a: -
Antriige der Abgeordneten HaufBleiter betref-
fend Einleitung von Mafinahmen zur Ausschal-
tung des Wuchers auf dem Wohnungsmarkt
{Beilage 3298) und Dr, Strosche, Pfeffer und
Fraktion betreffend Einbau von Strafbestim-
mungen gegen Wucher in das Wohnraumman-
gelgesetz (Beilage 3547).

Uber die Verhandlungen des Ausschusses fiir
Wirtschaft und Verkehr zu diesen Antrigen berich-
tet der Herr Abgeordnete Bantele. Ich erteile ihm
das Wort.

Bantele (BP), Berichterstatter: Hochverehrter
Herr Président, meine sehr verehrten Damen und
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, Herren! In der 72. Sitzung am 11. Dezember 1952
behandelte der AuschuB fiir Wirtschaft und Ver-
kehr den Antrag HaufBleiter, den Sie auf Bei-
lage 3298 vor sich haben. Er lautet:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, umgehend
Mafinahmen zu ergreifen, die geeignet sind,
jede Art von Wucher auf dem Wohnungs-
markte auszuschalten. Insbesondere ist dage-
gen vorzugehen, daB fir bewirtschafteten
Wohnraum ungerechtfertigte finanzielle Ab-
lésungen verlangt werden.

Dieser Antrag hatte den sozialpolitischen Ausschufl

schon zweimal passiert und traf sich nun an die- .

sem 11. Dezember mit einem Antrag der Herren
Abgeordneten Dr. Strosche, Pfeffer und Fraktion,
den Sie auf. Be1lage 3547 vorfinden und der folgen-
den Wortlaut hat:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Die Staatsregierung wird ersucht, beim
Bund darauf hinzuwirken, daB in das Wohn-
raummangelgesetz verschérfte Bestimmungen
aufgenommen werden, welche es ermdglichen,
jede Art von Wucher auf dem Wohnungsmarkt
zu verhindern und diesbeziigliche VerstdBe
unter hirtere Strafen zu stellen.

Nach langer Debatte wurde auf Antrag des Be-
richterstatters und des Vorsitzenden
und nach Ausfithrungen des Regierungsver-
treters, der bekanntgab, dafl dieser Antrag
eigentlich eine Ausweitung der Strafbestimmungen
gegen Wucher verlange, die aber in die Zustin-
digkeit des Bundes falle, folgender gemeinsamer
Antrag formuliert, der einstimmige Annahme fand:

Die Staaisregierung wird ersucht, MaBnah-
men zu veranlassen, um auf Grund.des gelten-
den Rechts Wuchererscheinungen auf.dem Ge-
biete des Wohnungsbaues und der Wohnungs-
vergebung entgegenzuwirken. ‘

Ich bitte das Hohe Haus, diesem Beschlufl beizutre-
" ten.

Prisident Dr. Hundhammer: Eine Wortmeldung
" erfolgt nicht. Wir stimmen ab. Wer dem eben be-
kanntgegebenen AusschuBvorschlag die Zustim-~
mung erteilt, wolle Platz behalten. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Ich stelle die Annahme des
AusschuBantrags fest.

Ich rufe auf:

Antrag der Abhgeordneten Bezold, Dr. Seen-
ning und Fraktion betreifend amtsérztliche
Untersuchung vor Ausstellung eines Fithrer-
scheins (Beilage 3574). ‘

(Abg. Bezold: Zur Geschiftsordnung!)

— Zur Geschiftsordnung Herr Abgeordneter Be-
zold!

Bezold (FDP): Ich ziehe meinerseits den Antrag
zuriick.

Prisident Dr. Hundhammer: — Sie ziehen den
Antrag zurtick. Der Punkt ist damit erledigt.

Ich rufe auf Ziffer 7 c:

Antrag des Abgeordneten Dr.Becher betref-
‘fend FEinleitung von MaBnahmen gegen das
Uberhandnehmen von Warenhiiusern (Bei-
lage 3542). a

Berichterstatter iiber die Verhandlungen des Aus-
schusses fiir Wirtschaft und Verkehr (Beilage 3790)
ist Herr Abgeordneter Dr. Sturm. Ich erteile ihm
das Wort.

Dr. Sturm (BP), Berichterstatter: Herr Prisident,
meine Damen und Herren! Ich werde mich be-
miihen, mich kurz zu fassen, muB aber trotzdem
an Ihre Nachtsicht appellieren und Sie bitten, zu
beriicksichtigen, daB die Debatte im Wirtschafts=-
ausschuB vier Stunden dauerte und das Protokoll
22 Seiten umfaBt.

(Zuruf: War die BeschluBfassung
einstimmig?)
— Sie war nicht einstimmig, sondern erfolgte mit
drei Stimmenthaltungen.

In seiner 74. Sitzung am 15. Januar 1953 befallte
sich der AusschuB fir Wirtschaft und Verkehr mit
dem Antrag Dr. Becher, der auf Beilage 3542 ab-
gedruckt ist und wie folgt lautet: -

Der Landtag wolle beschliefen:

Die Staatsregierung wird ersucht, Mafinah-~
men zu ergreifen, die zum Schutz der Klein~
und Mittelbetriebe ein weiteres Uberhandneh-
men der Warenh#user verhindern sollen.-

Berichterstatter’ war ich, Mitberichterstatter Herr
Kollege Greib.

Ich begann mein Referat mit einem Auszug aus
der Rede des Herin Wirtschaftsministers Dr. Seidel,
die dieser auf der Tagung ,Die Werbung im
Dienste der freien Wirtschaft“ am 24. November
1952 hielt und die die Gefdhrdung des Mittelstan-
des zum Gegenstand hatte. Er sagte dabei unter
anderem: Mit Besorgnis miisse festgestellt werden,
daf} sich der GroBbetrieb im Detailhandel in einem
gefdhrlichen Vormarsch befinde. Es sei nicht not--
wendig und es sei keine gute Entwicklung, wenn

"sich der GroBbetrieb des Detailhandels nicht mehr

auf die GroBstédte beschridnke und wenn er sich
sogar in die Mittelpunkte des flachen Landes be-
gebe, wo bisher Handwerk, Kleingewerbe und
Handel den ,,wirtschaftlichen Nahverkehr* mit sei-

_nen soziologischen und wirtschaftlichen Vorteilen

durchgefiihrt hétted. Wenn sich die GroBbetriebe
im Einzelhandel in der Zukunft keine Selbstbe-
schrinkung auferlegen wiirden, indem sie ihren
Expansionsdrang minderten, miiite der Gesetz-

.geber eingreifen, und dieser Eingriff wiirde sich

durchaus mit unseren Vorstellungen iiber ein mo-
dernes Wirtschafts- und Gesellschaftssystem ver-
einbaren lassen, weil ein solches System auf die
Kleinen und Selbstindigen, auf die Bauern, die-
Handwerker, die Kleinhidndler und die freien Be-
rufe nicht verzichten konne und wolle. Wir hitten
allen AnlaB — heiit es in der Rede des Herrn
Wirtschaftsministers weiter —, die Mittelklasse
nicht untergehen zu lassen. Massenproduktion in
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Gewerbe und Handel, so sagte der bekannte
Schweizer Nationalskonom Dr. Répke, bedeute
Massenzerstérung der Mittelklasse und Massenpro-
duktion von Proletariern.

Eine gewisse Selbstbeschrdnkung, wie sie von
Herrn Minister Dr. Seidel gefordert werde, liege
bereits vor — erklédrte ich in meinem Referat —,
und zwar handle es sich dabei um die von der
Hauptgemeinschaft des deutschen Einzelhandels
mit der Bundesarbeitsgemeinschaft der Mittel- und
GroBbetriebe vereinbarten Grundséitze. Es sei
Ubereinstimmung erzielt worden {iber die Erhal-
tung und Forderung eines gesunden Mittelstandes,
die aus wirtschaftlichen und staatspolitischen Griin-
den notwendig sei. Hiernach soll auf die Dauer von
zwei Jahren, bis zum 1. 4. 1954, freiwillig auf die
Neuerrichfung von Verkaufsstellen verzichtet wer-
den, soweit es sich nicht um Ersatzbauten fiir zer-
storte Hiuser, um die Ubernahme bestehender
Hiuser und um Neuerrichtungen handle, die be-
reits angelaufen seien, sowie um Einzelhandels-
unternehmungen, die in den Ostgebieten Deutsch-
lands in betridchtlich groBem Umfang Verkaufs-
stellen verloren hitten.

(Unruhe — Glocke des Présidenten)

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren! Ich glaube, man kann einem Berichterstat-
ter nicht zumuten, sich' vorzubereiten und den In-
halt langer Verhandlungen zu erarbeiten, wenn das
Hohe Haus seinen Ausfiihrungen so wenig Auf-
merksamkeit schenkt. Ich mochte doch um etwas
mehr Ruhe bitten. -

Dr. Sturm (BP), Berichterstatter: Aus Statistiken
gehe hervor, daBl die GroBbetriebe des Einzelhandels
die Zahl ihrer bei Kriegsausbruch in der Bundes-
republik unterhaltenen Verkaufsstitten noch nicht
erreicht habe und daB die 1939 in Benutzung ge-
wesene Quadratmeter~-Verkaufsfliche bis Ende 1951
noch nicht zu 60 Prozent wieder erstellt worden sei.
Mithin halte sich die Entwicklung der Mittel- und

. GroBbetriebe in dem durch eine gesunde Mischung
privater Klein-, Mittel- und GroBbetriebe gezogenen
Rahmen, und ein Abkommen gewihrleiste eine
solche auch tber die Dauer von zwei Jahren hinaus.

Zum Antrag selbst fiihrte ich aus, daB er sich

nach meiner Ansicht an die falsche Adresse wende,
da Géwerberecht einschlieBlich Handelsrecht Bun-
desrecht sei. Die Gewerbeordnung biete keine recht-
liche Handhabe, die Expansion der Warenh&user ab-
zustoppen. Der Vollzug der Gewerbeordnung sei
malBigeblich durch die Direktiven der Militirregie-
rung vom 18. 12. 1948 geregelt. Beschrankungen wie
die im Gesetz zum Schutze des Einzelhandels seien
mit dem Grundgesetz nicht vereinbar. Es sei aber zu
liberlegen, ob zu gegebener Zeit die Prifung der
Bediirfnisfrage und der Nachweis der Sach- und
Fachkunde nicht wieder einzufiihren wéren. Da-
gegen gewdéhrleiste der Artikel 153 der bayerischen

Verfassung einen gewissen staatlichen Schutz gegen:

Uberlastung und Aufsaugung, und es sei zu priifen,
ob dieser Artikel nicht mit Erfolg im Sinne des An-
trags herangengen werden konne. ,

Der Mitberichterstatter, Herr Kollege
Greib, erklédrte, Artikel 153 der bayerischen Ver-

" fassung fordere eindeutig die Foérderung der selb-

stindigen Kleinbetriebe und Mittelstandsbetriebe
in Gesetzgebung und Verwaltung. Es seien aber
nicht nur die Warenh&user, die Sorge bereiten. Auch
der Behorden- und Werkshandel habe einen Um-
satz von 1 Milliarde DM, der aber vom Bundes-
finanzminister nicht als Steuerquelle ausgeschopft
werde. Aulerdem habe sich bis ins kleinste Dorf der
Versandhandel entwickelt und der Hausierhandel
ungeheuer ausgedehnt. Daneben sei der Filialhandel
und der Genossenschaftsbetrieb ausgeweitet wor-
den. Es bestehe die groBe Gefahr, daBl ein Teil der
alteingesessenen Betriebe verelende. Miinchen habe .
heute 10 oder 11 Warenhéuser, wihrend es friiher
drei gehabt habe; dhnlich sei es in Nirnberg und
Wiirzburg. Genau so gefihrdet seien die kleinen
Handwerksbetriebe, die ein Handelsgeschédft unter-
halten.

Aus dem vom Berichterstatter erwihnten Abkom- .
men iber zwei Jahre seien bereits GroBbetriebe aus-
gebrochen. Wenn diese Betriebe sich eine gewisse
Basis erarbeitet hétten, wollten sie sich noch stirker
ausdehnen, und in fiinf oder zehn Jahren werde
dann die doppelte Anzahl vorhanden sein.

Der Mitberichterstatter stellte dann
folgenden Abénderungsantrag:

_.Der Landtag wolle beschliefien:

Die Staatsregierung wird ersucht, der durch
das Uberhandnehmen von Warenhiusern und
GroBfilialbetrieben in Bayern eingeleiteten Zer-
stdrung zahlreicher  selbsténdiger Klein- und
Mittelbetriebe im Hinblick auf Artikel 153 der
bayerischen Verfassung mit wirksamen MaB-
nahmen zu begegnen.

Der Antragsteller Dr. Becher z#hlte die in
Miinchen und anderen bayerischen Stddten neu ent-
standenen Warenh8user auf und fithrte aus, wenn
auch Artikel 153 der Verfassung wenig Mdoglich-
keiten zum Einschreiten biete, so gebe es solche doch
bei der Vergabe von staatlichen oder gemeindlichen
Grundstlicken. Auch sei an eine Sonderbesteuerung
zu denken. Auf der anderen Seite miiiten Kredite,
Einkaufsgenossenschaften etc.- die Vorbedingungen
fiir den Aufbau von Kleinbetrieben schaffen. Der
Antragsteller erklérte sich mit dem Abdnderungs-
antrag des Mitberichterstatters einverstanden.

Der Regierungsvertreter, Herr Maurer vom
Wirtschaftsministerium, fiihrte dann aus, nach dem
Verfassungsrecht komme nur der Bund als Gesetz-
geber in Frage. Es sei zweifelhaft, inwieweit der
Bund eingreifen kénne, solange keine endgiiltige
Auslegung des’ Artikels 12 des Grundgesetzes be-
stehe. Uber Zulassungsbeschrankungen miisse noch
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ab-
gewartet werden.

Der Regierungsvertreter erwihnte dann die Sit-
zung des Prasidialrats des deutschen Einzelhandels
vom 8. Dezember 1952, an der fiir den bayerischen
Einzelhandel Herr Krumbacher teilgenommen habe.
Bundeswirtschaftsminister Dr. Erhard habe damals
den Standpunkt vertreten, daff zuerst die Erfahrun-
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gen mit dem Expansiorisstop abgewartet werden
miiten. Auch Staatsminister Dr. Seidel habe am
24, November den Grofbetrieben eine Bewdhrungs-
frist gestellf. Bundeswirtschaftsminister Dr. Erhard
sei der Meinung, Artikel 12 des Grundgesetzes ge-
statte derartige Einschrinkungen nicht. Herr
Krumbacher habe beantragt, mit Riicksicht auf
Art'kel 153 der bayerischen Verfassung zun#chst
eine verfassungsrechtliche Nachprufung durch die
Staatsregierung vorzunehmen.

Der Herr Kollege M ich el fithrte aus, wenn auch
die Gewerbegesetzgebung zur konkurrierenden Ge-
setzgebung gehdre, so kénnten doch die Linder Ge-
setze schaffen. Es wire richtig, die Staatsregierung
zu ersuchen, sie mdge dem Lahdtag umgehend ein
Gesetz vorlegen, welches das ganze Warenhaus-
wesen regelt.

Der Redner verbreitete sich dann tiber die Ab-
grenzung zwischen Fachgeschifien und GroBbetrie~
ben. Das Warenhaus lege das Hauptgewicht nicht
auf die Qualitit. Wo die Warenh&user blithen, sinke
der Wohlstand der Biirgerschaft. Die billigste Ware
sei die Qualitidtsware. Gerade der letzte Satz vom
Artikel 153 enthalte e1ne Verpflichtung zum Ein-
schreiten.’

Der Redner geriet dann in eine Auseinander-
setzung mit der SPD, der er das Gerlicht vorhielt,
die Gewerkschaft habe den Miinchner Kaufhof mit
6 Millionen DM unterstiitzt. Nach seiner Ansicht
wire es viel wichtiger gewesen, flir diesen Betrag
kleine Angestellte mit Darlehen zur Selbstindig-
machung zu unterstiitzen.

Der Herr Kollege Piehler verlangte von den
Befiirwortern der freien Wirtschaft, sie miiiten sich
mit deren Auswirkungen auf allen Gebieten ab-
finden. 50 Prozent séimtlicher Einzelhandelsgeschifte
konnten geschlossen werden, ohne dall die Versor-
gung der Bevélkerung beeintrichtigt wiirde: In allen
demokratisch regierten Léndern gehe der Handel
allméhlich auf den GroB8betrieb iiber; die Entwick-
lung der Kaufhduser konne nicht aufgehalten wer-
den. Piehler bezweifelte die Existenzberechtigung
der jetzt aufgebauten Ladengeschéfte.

Abgeordneter Ospald machte gelfend, daf die
Warenhéduser wie Hertie oder der Kaufhof mit 1000
Arbeitskréften und wie Oberpollinger mit 800 ‘Ar-
beitskréften arbeits~- und tarifrechtlich die gering-
sten Schwierigkeiten zeigen, wihrend bei den mitt-
leren und kleinen Betrieben téglich VerstoBe gegen

die gesetzlichen Bestimmungen vorkimen. Ospald -

versicherte, schon die Satzung der Gewerkschaften
hétte die Hergabe von 6 Millionen DM verboten.

Abgeordneter Bantele filhrte aus, der Antrag
verlange MaBnahmen gegen das Uberhandnehmen
von Warenhédusern. Das sei kein Eingriff in die freie
Wirtschaft. Die Staatsregierung miisse Gesetze zum
Schutz der selbstédndigen Kleinbetriebe ohne den
Bund erlassen konnen. Bantele stellte dann folgen-
den Antrag:

- Die Staatsregierung wird ersucht, auf Grund
des Art. 153 der bayerischen Verfassung um-
gehend MafBnahmen zu treffen, um den selb-

'stéindigen Klein~ und Mittelstandsbetrieben des
Handels gegen die tiberhandnehmenden Waren-
hiuser einen wirksamen Schutz zu gewihren.

" Der Redner machte dann auf die Schwierigkeiten

aufmerksam, die betreffenden Arbeitnehmer wieder
in produktiver Arbeit unterzubringen, wenn etwa
die Héilfte der Einzelhandelsgeschifte geschlossen
wiirde. Die Soziallasten wiirden dann bis zum
Staatsbankrott steigen. :

Der Herr Kollege Luft sagte, es -sel gar kein
Zweifel, daBl die Warenhduser im Jahre 1948 eine
sehr einschneidende volkswirtschaftliche Bedeutung
als Preisregulativ gehabt hitten. In der fréien Wirt-
schaft miisse ein Ausgleich der Krifte stattfinden,
ein gesundes Verhiltnis von Warenhiiusern zum
Einzelhandel. Einer bedingten Gewerbefreiheit
miisse man in einem modernen Staat unbedingt zu-
stimmen. Man konne nicht schlankweg die Waren-
héuser verdammen; andererseits sei der Einzel-
handel nicht unfihig, sich gegen jede Konkurrenz
zu wehren.

Der Herr Kollege Reichl stellte fest, Handel
und Gewerbe seien durch die GroBbetriebe in Ge-
fahr gekommen. Die Kleinbetriebe fiihrten prozen-
tual mehr Steuern ab, weil ihnen die Abschreibungs—
mdoglichkeiten der GroBbetriebe fehlten. Im tibrigen
wire es richtiger gewesen, die besagten 6 Millio-
nen DM fir den sozialen Wohnungsbau zu ver-
wenden.

Abgeordneter Hagen Lorenz erklirte, auf
Grund der konkurrierenden Gesetzgebung wire es
ein Nonsens, im bayerischen Landtag einen Gesetz~
entwurf einzubringen, der vielleicht nur fiir eine
ganz kurze Zeit Gesetz wiirde. Artikel 153 der baye-
rischen Verfassung besage nicht, daB einer Gruppe
eine Monopolstellung gegeben werden solle. Wohl
jeder im Landtag wolle die Mittel- und Kleinbe-
triebe fordern. Entscheidend sei nicht die Zahl der
Kaufstidtten, sondern die Kaufkraft der Verbrau-
cher. Fiir ihre Stidrkung miisse in erster Linie ge-
sorgt werden. Dabei mfisse das soziale Moment

etwas mehr beriicksichtigt werden.

Zu der Frage der Beteiligung der Gewerkschaften
am Kautfhof fithrte der Herr Kollege Hagen Lorenz
noch aus, den Gewerkschaften sei durch Satzung
vorgeschrieben, wie sie das Vermogen anzulegen
und zu verwalten haben. Nicht die Gewerkschaften
seien es gewesen, die dem Kaufhof Geld gaben, son-
dern die Gewerkschaftsbank, fiir die die Gewerk-
schaften und die Genossenschaften als Aktionire
zeichnen, habe dem Kaufhof in ganz Westdeutsch-
land, nicht nur dem Kaufhof Miinchen, 6 Millionen
DM gegeben. Auch habe nicht die Bank fiir Wirt-
schaft und Arbeit dem Kaufhof Miinchen selbst
Geld gegeben, sondern nur der Grundbesitzer habe
1,5 Millionen DM bekommen, die er dann zum Auf-
bau des Kaufhofs verwendet habe.

Der Redner ging noch auf die Bemerkung ein,
die Gewerkschaftsgelder wiren zweckmdiBiger fiir
den sozialen Wohhungsbau verwendet worden. Er
erklirte, die Gewerkschaftsbank habe nicht das
Recht zur Ausgabe von Hypotheken. Er hielt den
vorliegenden Antrag mnicht fiir gliicklich. Man
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kénne nur eine géwisse Relation zwischen Waren-
hiusern und Kleingeschéften schaffen, aber das
sei eben Planung.

Der Regierungsvertreter Maurer. bezog sich auf
seine Ausfiihrungen, dafl Artikel 74 zur konkur-
rierenden Gesetzgebung gehore. Er habe gleich-
zeitig geduBert, daB das Gewerberecht bereits
Bundesrecht geworden sei. Daran sei wohl kein
Zweifel, aber selbstverstéindlich sei dadurch der
Artikel 153 der Bayerischen Verfassung nicht illu-
sorisch geworden. Der Regierungsvertreter machte
noch auf das Programm des Bundes zur Kredit-
forderung mittelstindischer Betriebe des Handels
aufmerksam, das vor kurzem herausgegeben wor-
den sei.

Der Mitberichterstatter zog hierauf
seinen urspriinglichen Antrag zurlick und schlof.
sich dem des Kollegen Bantele an.

{Zurufe: Kiirzer!)

— Ich sagte schon eingangs, daf das Protokoll
22 Seiten umfal3t.

(Heiterkeit — Abg. Dr. Baumgartner: Es war
doch niemand dagegen, nur einige Stimm-
enthaltungen!)

— Ich muf doch einigermafBien erschopfend berich-
ten. Ich habe sowieso schon ganze Seiten iiberschla-
gen und unterschlagen und fasse mich meines Er-
achtens kurz genug. Es stand also “nur noch der
Antrag Bantele zur Debatte, den ich bereits im
Wortlaut wiedergegeben habe. ' _

DerMitberichterstatter erklirte schlief3-
lich, in den ersten Jahren nach dem Krieg seien
es nicht die GroBbetriebe gewesen, die zuerst zur
Versorgung der Bevblkerung beigetragen haben,
sondern die Kleinbetriebe. Es sei micht zu be-
zweifeln, dafl die freie Wirtschaft Erfolg gehabt
hat. Er z#hlte dann auf, daB in den 185000 Be-
trieben des bayerischen Einzelhandels 459 000 Per-
sonen beschidftigt sind, wozu noch 60 bis 70 Pro-
zent Familienangehorige zu rechnen sind. Tau-
sende von Einzelhandelsbetrieben seien in den so-
zialen Leistungen vorbildlich.

Abgeordneter Drechsel berichtete, auf Bun-
desebene sei seit ungefdhr einem Jahr das Pro-
blem des Einzelhandels und der Warenh#user leb-
haft diskutiert worden. Er regte eine Untersuchung
an, ob die Staatsregierung gegenwirtig noch etwas
unternehmen kénne.

Prasident Dr. Hundhammer: Herr Berichterstat-
ter, ich bitte zu diberlegen, ob der Bericht nicht
etwas gekiirzt werden kann. :

(Beifall)

Dr. Sturm (BP): Berichterstatter: Ich fasse mich
noch kiirzer, nur Geduld.

(Zurufe)

Prisident Dr. Hundhammer: Meine Damen und
Herren, eine gewisse eingehende Berichterstattung
ist doch notig. Es liegt ein Abdnderungsantrag vor
und es wird eine grundséitzliche Debatte tiber diese
Frage geflihrt werden.

Dr. Sturm (BP), Berichterstatter: Kollege Franz
Wolf duBerte sich wie folgt: Eine absolut freie
Wirtschaft fithre zum Chaos und dazu wiirde es
kommen, wenn die Warenh#user im gleichen Ver-
hiltnis wie bisher zunehmen wiirden. Planen
miisse jeder -ordentliche Kaufmann, auch Staat und
Wirtschaft, aber das sei keine Planwirtschaft.

Abgeordneter E 1s e n schlug vor, man solle durch:
den Antrag die Staatsregierung auffordern, lber
den Bundesrat thren ganzen Einflu geltend zu
machen, um dieses schwierigen Problems Herr zu
werden.

Der Redner ging dann im Zusammenhang mit
den Geriichten diber den Kaufhof auf die Banken-
frage ein. Wenn die Bank flir Wirtschaft und Ar-
beit noch nicht Hypothekengeschifte machen
kénne, so kénnte sie wenigstens Pfandbriefe herein-
nehmen. _

Dr. Schedl stellte fest, die AuBerung des
Bundeswirtschaftsministers iiber den nur platoni-
schen Charakter des Artikels 153 der bayerischen
Verfassung sei irrelevant, wenn Bayern darauf be-
stehe, die Mobglichkeiten aus dem Artikel 153 zu
realisieren. i

Der Vorsitzende wverlas darauf zwel neue
Antrége, und zwar einen Antrag Luft, der lautete:

Die Staatsregierung wird ersucht, MaBnah-
men insbesondere durch Schaffung gleicher
Wettbewerbsbedingungen zu ergreifen, um
ein gesundes volkswirtschaftliches Verhé&itnis
zwischen Warenhéusern und Einzelhandel zu
erzielen, ‘

und einen Antrag von mir mit folgender’ Fassung:

Die Staatsregierung wird gemifl Artikel 153
der bayerischen Verfassung um baldige Vor-
lage eines Gesetzes zum Schutze der Klein-
und Mittelstandsbetriebe ersucht.

Nach Zurlickziehung meines Antrags kam es dann
zur Abstimmung diber den Antrag Greib-Bantele,
der vorher allerdings eine kleine redaktionelle
Anderung erfahren hatte und der in der neuen
Fassung wie folgt lautete:

Die Staatsregierung wird ersucht, im Hin-
blick auf Artikel 153 der bayerischen Ver-
fassung umgehend MaBnahmen zu treffen, die
den selbstéindigen Klein- und Mittelstandsbe-
trieben des Handels gegen die tiberhandneh-
menden Warenh#user einen wirksamen Schutz
gewdhren.

Damit war der Antrag Luft erledigt. Der Antrag
Greib-Bantele wurde dann ohne Gegenstimmen
bei drei Stimmenthaltungen angenommen. Ich bitte
Sie, diesem Antrag Ihre Zustimmung zu erteilen.

{(Ironischer Beifall)

Priasident Dr. Hundhammer: Zu diesem Aus-
schufBvorschlag liegt ein Abénderungsantrag Albert
und Genossen vor. Es liegt auflerdem bereits eine
Wortmeldung vor. Ich schlage vor, die Debatte
dariiber morgen friith um 9 Uhr zu fiihren.

-Die ‘Sitzung ist geschlossen.

(SchluBl der Sitzung: 18 Uhr 27 Minuten)

[






